KOPIOSTO

TEKIJANOIKEUSJARJESTO

EDUSKUNNAN TALOUSVALIOKUNNALLE

Kopiosto ry:n kirjallinen asiantuntijalausunto koskien valtioneuvoston kirjelmaa (U
63/2016 vp) eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiiviksi tekijanoikeudesta digitaalisilla sisamarkkinoilla.

(a) Direktiiviehdotuksen sisiltyvit tiarkeit ja kannatettavat peruslihtokohdat

Kopiosto pitda tirkedna seuraavia valtioneuvoston kannassa esiin tuotuja kantoja ja lahtékoh-
tia, joiden mukaan direktiivin avulla voitaisiin

e ]oytai tasapaino toisaalta tekijoiden ja muiden oikeudenhaltijoiden oikeutettujen etujen ja
elinkeinovapauden suojelemisen ja toisaalta yhteiskunnallisten tavoitteiden ja perusoi-
keuksien, kuten tieteen ja kulttuurin vapauden ja sananvapauden, valilla;

e kasvattaa tekijanoikeusmarkkinoiden kokonaisvolyymia niin oikeudenhaltijoiden ja sisal-
toteollisuuden kuin kuluttajienkin hyvaksi;

e ottaa ldhtokohdaksi toimivuus digitaalisessa toimintaymparistossé, uusien liiketoiminta-
mallien mahdollistaminen ja teknologianeutraalius;

¢ hyodyntidi kansallista tutkimusinfrastruktuuria, mukaan lukien muistiorganisaatioiden ja
muiden yhteiskunnallisten toimijoiden osallistuminen tiedonlouhintaan seka tutkimuksen
verifioimiseen liittyvit tarpeet ja

e jattaa kansallisen lainsaatdjan harkintaan, miten opetuskiytto mahdollistetaan, ja jossa
myo0s lisensiointiin perustuvat mallit opetuskayton turvaamiseksi olisivat edelleen mah-
dollisia.

Parhaiten nididen paamaarien toteuttaminen onnistuu vahvistamalla sopimusymparistoa, jo-
hon meilld ja muissa pohjoismaissa kuuluu joustava sopimuslisenssin kiytto erilaisissa teosten
massakayttotilanteissa.

(b) Kriittisia huomioita direktiiviehdotuksesta

e Ehdotuksesta puuttuu sisdinen koherenssi ja kokonaisvaltainen lihestymistapa, mika
vaikeuttaa kokonaiskuvan saamista ehdotetun direktiivin tavoitteista digitaalisten
sisdimarkkinoiden edistdmiseksi.

e Tekijanoikeudella suojattujen aineistojen kaytto digitaalisilla sisimarkkinoilla tulee ensi
sijassa jarjestda tekijanoikeussopimuksellisilla keinoilla. Ehdotettujen rajoitusten alueilla
on olemassa sopimusperiisid ratkaisuja, joihin ehdotuksen muissa kohdissa viitataan.
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Kopiosto ei kannata ehdotettuja uusia tekijanoikeuden rajoituksia. Niiden sijasta tulee
vahvistaa kollektiivisen hallinnon kaytt6a lupien jarjestamiseen.

e Ehdotettu opetusta koskeva rajoitus kaventaisi vakavalla tavalla digitaalisen
oppimateriaalituotannon oikeudellisia perusedellytyksia.

e Tekijanoikeuden rajoituksia sdddettiessi tulee aina ottaa huomioon kolmen kohdan testi.
Sen edellytykset eiviat Kopioston mielesta direktiiviehdotuksessa tayty.

e Tekijanoikeuden rajoituksia tulisi sdiatdd vain, jos teosten sopimuspohjaisessa
kaytettavyydessa on selviasti identifioitava ja vakava epabalanssi.

e Kopiosto kannattaa ehdotusta siitd, ettd verkkoymparistossa teosten tallennus- ja
valityspalveluja tarjoavien toimijoiden vastuuta selvennetdian. Tietoyhteiskunnan
alustapalvelut on saatava mukaan turvaamaan luovan tyon edellytyksid Euroopassa. Tahan
asti monet teknisten palveluiden yllapitijat ovat saaneet yksipuolista hyotya tarjoamalla
asiakkailleen laajoja teosten vilitys- ja kayttomahdollisuuksia, mutta sivuuttamalla teosten
kayttoon mahdollisesti tarvittavat luvat.

e On hyvi, ettd sopimuslisenssijarjestelma tulee yhteison tasolla esiin tarkedna vaihtoehtona
yksinoikeuksien rajoituksille ja pakkolisensseille. Sopimuslisenssi kykenee ratkaisemaan
tehokkaasti digitaalisilla sisimarkkinoilla ilmenevia lupatarpeita.

(c) Yksityiskohtaiset kannanotot direktiiviehdotuksen keskeisiin artikloihin

(c.1.) TIEDON LOUHINTA — Artikla 3

=>» Kopiosto ei kannata uutta, tiedon louhintaa koskevaa tekijanoikeuden rajoitusta.

Tiedon louhinnan kisite on epamaiardinen. Tekijanoikeuden rajoitus ei ole oikea keino
jarjestda teosten massamuotoisen kdyton mahdollisuuksia, vaan ensi sijassa tulisi edistda
tallaisia kaytt6ja koskevien sopimuspuitteiden syntymista.

Opetusta ja tutkimusta koskeva sopimuslisenssilainsdddanto tai vastaava ratkaisu tulisi ottaa
tdssa esiin samalla tavoin kuin on ehdotetun artikla 7 kohdalla. Samalla voidaan sdidtda myos
yli rajojen tapahtuvasta teosten kaytosta.

Perustelut
Tiedon louhinnan kisite on epamaéairdinen ja kattaa hyvin suuren osan mistd tahansa
tietokoneavusteisesta tutkimuksesta, myos tavanomaisen tilastollisen tutkimuksen.

Ehdotettu uusi rajoitus loisi uuden, ennalta vaikeasti hahmoteltavan pakollisen poikkeuksen,
joka nayttdisi yhtd paljon aiheuttavan uusia tekijanoikeusongelmia kuin ratkaisevan niita.
Tunnettua myos on, ettd tiedon louhinnan edistamiseen on kaynnissa useita kansainvalisia
lisensiointiin perustuvia ratkaisuja. Niita olisi pidettava ensisijaisina.

Eras mahdollinen malli tiedon louhinnan jarjestamiseksi saattaisi olla yhteison tasolla
hyvaksytty sopimuslisenssi tai sen kaltainen laajennettu sopimusmalli, joka koskisi my0s rajat
ylittdvaa toimintaa ja tdhdn yhdistetty pakollisen kollektiivihallinnon edellytys. Jos
oikeudenhaltijat eivit voi jarjestya tai jarjestaytyminen jiisi vajaaksi, rajoitus astuisi talta osin
voimaan. Tillaisia lisensiointiin pakottavia ratkaisuja tunnetaan mm. Englannista ja
Ranskasta. Asia vaatisi kuitenkin ldhempaa selvittamista.
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Kopiosto yhtyy valtioneuvoston kantaan, jonka mukaan nykyisia mahdollisuuksia
tiedonlouhintaan ei tule heikentdi, ja tieteellistda tiedonlouhintaa tarkasteltaessa tulisi
huomioida myos mahdollisuudet hyodyntda kansallista tutkimusinfrastruktuuria, mukaan
lukien muistiorganisaatioiden ja muiden yhteiskunnallisten toimijoiden osallistuminen
tiedonlouhintaan seka tutkimuksen verifioimiseen liittyvat tarpeet.

Kopiosto ehdottaa, ettd tiedonlouhinnan osalta Suomi tukee sopimusratkaisujen kehittamista
ja erityisesti sopimuslisenssin kayttod tdssd yhteydessd. Se, ettd ehdotus rajoittuu
kopiointioikeuden kaventamiseen, on hyva.

(c.2.) OPETUS JA TUTKIMUS SEKA RAJAT YLITTAVA TEOSTEN KAYTTO
— Artikla 4

=> Kopiosto ei kannata ehdotusta uuden pakottavan tekijanoikeuden rajoituksen sadtamiseksi.

Ehdotus kaventaisi ratkaisevasti digitaalisen oppimateriaalituotannon oikeudellisia ja samalla
kaupallisia perusedellytyksid. Ehdotus pitdisi kdantda ehdotuksen 7 artiklan kaltaiseksi
kehityshankkeeksi, jossa edistetdaan kollektiivisen sopimisen mahdollisuutta, niilla alueilla,
joissa oikeudenhaltijat eivat itse voi sopia. Téallainen lisensiointi voisi kattaa tarvittavassa
madrin myos yli rajojen tapahtuvan kayton.

Perustelut

Direktiiviehdotuksen ldhtokohta, kiytdnnossd rajoittamattoman poikkeuksen sddtaminen
opetusalueelle, on epdonnistunut ja kokonaan vailla kosketusta digitaalisten oppimateriaalien
luomisen todellisuuteen ja taloudellisiin ehtoihin. Ehdotus, etti kaikki opetuksen yhteydessa
tapahtuva teosten kaytto olisi vapaata, kunhan se mahtuisi epaselvan "illustration for teaching”
-kasitteen alle tarkoittaa, ettd kaikki teosten kopiointi, verkossa vilittiminen, julkinen
esittdiminen jne. voisi tapahtua naissa tapauksissa ilman lupaa, sopimusta ja korvausta. Myos
virtuaalinen tila kuuluu ehdotuksen mukaan korvauksettoman kayton alueisiin. Ehdotus
kaventaisi ratkaisevasti digitaalisen oppimateriaalituotannon oikeudellisia perusedellytyksia.

Tietokirjoja, kaunokirjallisuutta, oppimateriaaleja ja elokuvia saisi kopioida ja valittaa
opiskelijoille oppilaitosverkossa sopimatta asiasta millddn tavalla, kunhan kyseessi
olisi "illustration for teaching”. Ehdotuksen ydin on kelvoton, eika sitd pelasta 4 artiklan 4
kohdan mahdolllisuus méaarita oikeudenhaltijalle aiheutuvasta haitasta kohtuullinen korvaus.
Se on kelvoton, koska se vaarantaa erddn kustannustoiminnan tirkeimméin ydinalueen
tulevaisuuden ja oppimateriaalin kehityksen.

Ehdotus pitiisi kddntda komission 7 artiklan kaltaiseksi kehityshankkeeksi, jossa edistetéén,
niilla alueilla, joissa oikeudenhaltijat eivdat itse voi sopia, kollektiivisen sopimisen
mahdollisuutta myos niin, etta se kattaa tarvittavassa maarin yli rajojen tapahtuvan kayton.

Kopioston kannalta direktiivin aiheuttamaa merkittavaa riskia pienentia se, etti jisenvaltiot
voivat saatda poikkeuksesta silld perusteella, ettd kyseiselld alueella on jo toimiva
lisensiointimekanismi. Tamia tulee ehdottomasti toteuttaa mikdli kavisi niin, etta
rajoitusehdotus hyviksyttdisiin. Suomessa oppilaitoksilla on Kopioston kanssa tehtyjen
sopimusten kauttta erittdin laaja sopimusperusteinen teosten kayttooikeus, erds Euroopan
laaja-alaisimmista ja joustavimmista. Mainittu mahdollisuus ottaa huomioon toimivat
lisensiointijarjestelmiat ei kuitenkaan tee itse ehdotuksen ytimestid sen parempaa.

Kopiosto haluaa lisdksi esittda huolen siitd, ettd verkossa toteutunut viestinnian
polarisoituminen ja disinformaation kasvu osoittavat, ettd maksuttomuudella kilpaileminen ei
johda informaation laadun paranemiseen, vaikka saatavilla olevan informaation maara voikin
lisaantya. Vakaa kasityksemme on, ettd ammattimaiset toimijat ja niiden markkinoilla
toteutuva kilpailu ovat paras keino taata, etti opetukseen on saatavilla monipuolista,
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vastuullisten toimijoiden laatimaa aineistoa, jota ei ohjaa jokin taustalla vaikuttava mielipide
tai poliittinen intressi.

Nyt ehdotettu pakollinen taysi rajoitus, joka koskisi kaikkea institutionaalista digitaalista
opetus- ja tutkimustoimintaa, olisi tayteen mittaansa sovellettuna tuhoisa juuri
ammattimaisten sisidllontuottajien kannalta. Kun aineistoja saa kiyttda ilmaiseksi, ei niita
kannata tille markkinalle enida tuottaa. Onkin syyta kysya, onko ehdotuksen tarkoituksena
viestittdd, ettd opetus ja oppilaitosmarkkinat ovat niin vihamerkityksisii, ettei niille kannata
end kehittdd ammattimaisesti tuotantoa ja palveluita? Kysymys on erityisen akuutti pienille
kielialueille — laadukkaan ja monissa medioissa eldvin oppimateriaalin teko suomalaisille
koululaisille ei ole sen halvempaa kuin tuottaa sitd suuremmille oppilasmaérille.

Kopiosto yhtyy valtioneuvoston kantaan, jonka mukaan tulee kannattaa mallia, joka jattaa
kansallisen lainsdatdjan harkintaan, miten opetuskaytto mahdollistetaan, ja jossa myos
lisensiointiin perustuvat mallit opetuskayton turvaamiseksi olisivat edelleen mahdollisia.

(c.3) KULTTUURIPERINNON SAILYTTAMINEN - Artikla 5

=  Kulttuuriperintforganisaatioiden kokoelmien sdilyttimistd varten tapahtuvaa
teoskappaleiden valmistamista koskee Suomessa tekijdnoikeuslain 16 a§, joka vastaa

direktiiviehdotuksen artikla 5:44.

Tekijanoikeudenhaltijoiden intressissa on se, ettd kulttuuriperintéorganisaatioilla on riittavat
keinot taata kokoelmiinsa siséltyvien teosten pitkdaikaissdilytys ja tista tyosta on hyotya myos
oikeudenhaltijoille, kunhan teosten kaytostdi muussa merkityksessi sovitaan
oikeudenhaltijoiden kanssa.

(c.4.) TEOSTEN, JOTKA EIVAT OLE KAUPALLISESTI SAATAVILLA, KAYTTO
KULTTUURI-INSTITUUTIOIDEN KAUTTA - Artikla 7

=>» Kopiosto kannattaa titd ehdotusta.

Se vastaa perusajatukseltaan tekijanoikeuslain 16 d §:44, mutta on sikili kapeampi, etta
sadnnos mahdollistaa vain sellaisten teosten lisensioinnin, joita ei ole normaaleilla
kaupallisilla markkinoilla saatavilla. Se on kuitenkin tillaisenaankin kannatettava, koska se
tuo lisdelementtind mahdollisuuden lisensioida myos yli rajojen tapahtuvaa kayttoa. Kopiosto
pitda erityisen hyvini, ettd sopimuslisenssi on tassi yhteydessa mainittu toimivana ratkaisuna.

(c.5) AUDIOVISUAALISTEN TEOSTEN VOD -ON DEMAND-KAYTON
EDISTAMINEN - Artikla 10

=>» Kopiosto ei kannata ehdotusta, koska se on ilmeisen tarpeeton.

Ehdotuksessa edellytetdaan, ettd jasenvaltiot saataisivit neuvontapalvelusta, joka auttaisi
sopimaan tilauspohjaisista audiovisuaalisista palveluista (video-on demand). Ehdotus ei
vastaa Suomen nykyisen hallituksen ajatusta tarpeettoman normiston vahentamisesta.
Markkinat ratkaisevat tallaiset liiketoimintaosapuolten viliset neuvottelukysymykset.
Direktiivi ei ole oikeasuhtainen keino paittaa neuvontapalveluista.

(c.6.) PALVELUTARJOAJIEN VELVOLLISUUS SOPIA ASIAKKAIDENSA
TOTEUTTAMASTA  TEOSTEN MASSAMUOTOISESTA KOPIOINNISTA JA
YLEISON SAATAVIIN SAATTAMISESTA - Artikla 13

= Kopioston niakemyksen mukaan kyseessa on kannatettava ja erittiin tarkea ehdotus.
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Oikein muotoiltuna artikla se korjaisi nykyista epiatasapainoa, joka vallitsee teosten alusta- ja
kayttopalveluita teknisesti jarjestavien internetpalveluyritysten ja sisaltotuotantoyritysten
valilla.

Direktiiviehdotuksessa identifioitu epakohta on keskeinen verkkosisiltojen kannattavuutta
heikentava rakenteellinen tekija.

Helsingissd, helmikuun 7. paivana 2017
Kopiosto ry

Valtteri Niiranen

Toimitusjohtaja

Kopiosto ry on tekijoitd, esittdvia taiteilijoita ja kustantajia edustava tekijanoikeusjarjesto.
Kopiosto edustaa erillisilld valtakirjoilla yli 50.000 kotimaista oikeudenomistajaa seki
vastavuoroisuussopimuksien perusteella ulkomaisia oikeudenomistajia. Kopiosto edistdi ja valvoo
tekijanoikeuslainsdddannon tarkoittamien oikeuksien haltijoiden yhteistd etua oikeuksien kaytt6a
koskevissa asioissa. Kopioston tehtdviin kuuluu muun muassa myontaa kayttolupia valokopiointiin,
teosten digitaaliseen kopiointiin ja vilittimiseen oppilaitoksissa ja tieteellisessd tutkimuksessa,
opetustallennukseen sekid radio- ja televisio-ohjelmien edelleen lahettdmiseen kaapeliverkossa ja

yhteisantennijarjestelmissa.

Lisdtietoja: Valtteri Niiranen, 0400 245 008 ja valtteri.niiranen@kopiosto.fi sekéd johtaja,
lakiasiat ja edunvalvonta Jukka-Pekka Timonen, 040 722 8082 ja jukka-
pekka.timonen@kopiosto.fi
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