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TEKIJANOIKEUSJARJESTO
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Kopiosto ry:n lausunto koskien selvitysta lainsdadannon muutostarpeista rinnakkaistal-
lentamisen edistamiseksi

* ¥ ¥

Kopiosto ry kiittda mahdollisuudesta lausua selvityksestd, joka koskee lainsdadannon muu-
tostarpeista rinnakkaistallentamisen edistamiseksi.

1) Yhdytteko selvittdjan ndkemykseen eri ratkaisuvaihtoehdoista ja suosituksesta
toteutettavaksi vathtoehdoksi?

Selvityksessa ehdotetaan, etta tekijanoikeuslakiin lisattiisiin siannos, jolla rajoitettaisiin
tieteellisen julkaisun alkuperiisen tekijanoikeuden haltijan oikeutta luovuttaa kaikki
julkaisuun liittyvat taloudelliset oikeutensa. Siannos mahdollistaisi sen, etta tekijalla olisi
aina mahdollisuus julkaista tieteellinen artikkeli/ monografia ei-kaupallisessa
julkaisuarkistossa, kuten yliopiston ylldpitamassa tietoarkistossa. Lainsdadantoon tehtavaa
lisdysta perustellaan muun muassa EU-tason tavoitteilla seki avoimen saatavuuden
politiikalla. Julkaisujen rinnakkaistallentamisen ei-kaupallisiin tietokantoihin katsotaan
selvityksessi turvaavan julkaisujen saatavuuden ja sailyvyyden nykyistd kaupallisesti
toteutunutta avointa julkaisua paremmin. Rinnakkaistallentamisella pyritdan tiedon
saatavuuden turvaamisen lisiksi myos tiedon sdilymiseen.

Tieteellisen tiedon saatavuus ja pitkaaikaissailytys ovat sindnsa kannatettavia ja tarkeita
paamaarii. Ratkaisuksi ehdotetaan lainsdadantomuutosta, jolla rajoitetaan tekijan ja tekijan
kanssa sopimusta tekevan kustantajan sopimusvapautta. Jos tarjolla on asetetun tavoitteen
saavuttamiseksi sopimusvapauden rajoittamista kevyempia vaihtoehtoja, ne tulisi kuitenkin
asettaa etusijalle.

Kopiosto ei kannata selvityksessa esitettya ratkaisuvaihtoehtoa tekijanoikeuslain
muuttamisesta. Ehdotuksessa ei ole arvioitu kestavilla tavalla lainsdddantomuutoksen
suhdetta olemassa olevaan lainsdadantoon, kuten tekijanoikeuslakiin ja perustuslakiin (ml.
omaisuudensuojasiddnnokseen) seka kansainvilisiin sopimuksiin. Kyseessa on
tekijanoikeuden rajoitus, joka kohdistuu tekijoiden oikeuteen maariata omasta perustuslain
suojaamasta omaisuudestaan. Samalla ehdotus merkitsee myos tieteellisten kustantajien
omaisuuden suojan rajoittamista seka puuttumista kaupallisten kustantajien
elinkeinovapauteen ja sisimarkkinoiden toimintaan.

Kopioston mielesta tulisi arvioida tarkemmin, onko lainsdadantéehdotus tekijanoikeuksia
koskevan direktiivin vastainen. Selvityksen mukaan ehdotus lapaisee ns. kolmen kohdan
testin, joka sallii tekijanoikeusdirektiivin mukaisten poikkeusten ja rajoitusten saatamisen
vain tietyissi erityistapauksissa, jotka eivit ole ristiriidassa teoksen tai muun aineiston
tavanomaisen kayton kanssa ja jotka eivat haittaa kohtuuttomasti oikeudenhaltijan
oikeutettuja etuja. On arvioitava kattavammin, tayttyvatko nama edellytykset
ratkaisuehdotuksen osalta.
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Tutkimusjulkaisujen maailmanlaajuista avaamista verkon kautta ei voida pitaa kolmen
kohdan testin tarkoittamana tiettyna erityistapauksena. Ehdotus merkitsee laajaa ja
yleisluontoista tekijanoikeuden rajausta. Ehdotus veisi kaytannossa pohjan
julkaisutoiminnalta, jossa ansaintamallina on julkaisujen tilaaminen digitaalisesti. Kun
kustantajilla ei olisi taloudellisia kannustimia julkaisemiseen, tekijatkdan eivit saisi
tuloksiaan julkaistuksi entisessé laajuudessa arvostetuissa tieteellisissa ja vertaisarvioiduissa
julkaisuissa.

Esitys ei lainkaan kasittele sit4, olisiko sen toteuttamisella haitallisia vaikutuksia
suomalaisten tutkijoiden mahdollisuuksiin saada tutkimuksiaan jatkossa julkaistuiksi
kansainvalisissa tieteellisissa aikakausjulkaisuissa. Jo yksin téasta syysta on aiheellista
seurata ensin, mita tapahtuu tieteellisen julkaisemisen kentalla kansainvalisesti. Suomessa
omaksutut tieteellisen julkaisemisen pelisdannot eivat tutkimuksen korkeasta tasosta
huolimatta ole maaraiavassa asemassa kansainvilisen tieteellisen julkaisemisen kaytannoille.
Lakiin otettavalla uudella rajoituksella olisi valiton vaikutus ensi vaiheessa kotimaiselle
tieteelliselle julkaisemiselle. Tata ei selvityksessa juuri kasitella.

Asetusehdotukseen sisiltyy eri tieteenaloja koskeva embargo-ajan pituutta koskeva
luokittelu. Tutkimusten monitieteellisyys asettaa kuitenkin tutkimusten kahtiajaon
luonnontieteellisiin ja humanistis/yhteiskuntatieteellisiin kyseenalaiseksi. Téllaisen
kahtiajaon siséllyttdminen asetukseen ei tunnu luontevalta. Myds asetuksen

kohta "tieteellinen kirjoitus saatetaan yleison saataville taloudellista hyotyd
tavoittelemattomassa yhteydessd” asettuu hivenen outoon valoon siind mielessi, ettda koko
lakiehdotusta perustellaan yliopistojen rahoitusta koskevalla kilpailulla.

Ehdotettu rajoitus on ristiriidassa kolmen kohdan testin tarkoittaman teosten tavanomaisen
kayton kanssa. Tutkimusten julkaiseminen tieteellisissa lehdissa ja monografioissa on
teosten tavanomaista kayttoa.

2) Milli tavoin selvittdjdn suosittelemaa ratkaisuvathtoehtoa voitaisiin parantaa
(sisdllollisesti tai teknisesti)?

Selvityksessa ehdotetaan, etta tekijanoikeuslakiin otettaisiin vain hyvin yleinen sdaannds siita,
etta tekijilla on aina oikeus julkaista tieteellinen kirjoituksensa digitaalisessa muodossa.
Rinnakkaistallentaminen on monitahoinen ilmi6 ja nédin yleinen sddnnos aiheuttaa
hankaluuksia jo termien maarittelyn osalta.

Esimerkiksi termi "tieteellinen kirjoitus” voi tarkoittaa hyvin erilaisia tieteellisen julkaisun
lajeja. Selvityksen mukaan tieteellisia kirjoituksia ovat artikkelit, raportit ja monografiat. Se,
mita tieteelliselle kirjoituksella tarkoitetaan, tulee tismentaa ja tieteellisen kirjoituksen
maaritelman tulee olla tyhjentava. Kaytettavat kasitteet tulee maaritella tarkkarajaisesti, jotta
on selvaa, ettei ehdottu rajoitus koskisi esimerkiksi tieteellisen tiedon popularisointia, mika
saattaisi vahingoittaa esimerkiksi tietokirjallisuuden kustantamista. Termien méaarittely on
valttimatonta, jotta ehdotetun lainsdadantomuutoksen tosiasiallisia vaikutuksia voidaan
arvioida eri oikeudenhaltijaryhmien - niin tekijoiden kuin kustantajien - nakokulmasta.

Selvityksessa ehdotetaan lisattavaksi Tekijanoikeusasetukseen rinnakkaistallentamista kos-
keva sdaannos, jossa tarkennetaan tekijanoikeuslakiin tehtavan muutoksen sisiltoa. Asetuk-
seen kaavaillaan ilmaisua tieteellinen kirjoitus on syntynyt sellaisessa tutkimuksessa, jota
on ainakin pddosin rahoitettu julkisista varoista”. Ilmaisu kaipaa tarkennusta sen suhteen,
mita julkisella rahoituksella tarkoitetaan. Tutkimusprojekteissa osa rahoituksesta saattaa

tulla yksityisiltd saatioilta. Selvityksesta ei ilmene, tulkitaanko esimerkiksi Koneen saatiolta
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tai Kulttuurirahastolta saatu rahoitus muuksi kuin julkiseksi rahoitukseksi. Selvityksen pe-
rusteella ei ole myoskaan taysin selvad, minka version rinnakkaisjulkaisuoikeudesta on kysy-
mys, eli onko kyse ns. final draft - vai vertaisarvioidusta versiosta.

Selvityksessa ehdotettu lainsdadantémuutos on rajattu koskemaan digitaalista muotoa/
julkaisua. Digitaalinen ymparisto on kansainvilisen tiedekustantamisen ydinta ja kaiken
muunkin kustantamisen kannalta yha merkityksellisempi liiketoiminnan alue. Rajoituksen
kayttoala on kustantamisen nakokulmasta hyvin laaja, se koskee koko liiketoiminnan ydinta.

Kopiosto katsoo, ettd ehdotetun lainsdadantémuutoksen suhdetta voimassa olevaan
tekijanoikeuslainsdadantoon, perustuslakiin ja kansainvalisiin sopimuksiin tulisi arvioida
huolellisemmin ja tarkastelun lahtokohtana tulisi olla sopimusvapauden sailyttiminen. Tulisi
esimerkiksi selvittaa, olisiko tieteellisten kirjoitusten tallennus ja sdilytys mahdollista
jarjestda oikeudenrajoituksella, joka koskisi aineiston pysyvaa sailyttamista, ei jakelua.
Tieteellisten kirjoitusten pysyvaissailytysta on mahdollista tukea lainsdadannolla, koska
pitkdaikainenkaan sailytys ei vaikuta haitallisesti markkinoiden toimintaan. Tallaisen
teostietokannan kaytosta olisi verraten yksinkertaista sopia oikeudenhaltijoiden kanssa. Ndin
padstdisiin paljon monimuotoisemmin saddeltavissi oleviin rakenteisiin. Kirjastoilla ja
eritoten Kansalliskirjastolla on osaamista erilaisten tietokantaratkaisujen tuottamisesta. Ei
ole estetti, etteikd myos avoin verkkojulkaiseminen olisi osapuolten sopimalla tavalla
toteutettavissa.

3) Mitd vaikutuksia selvittdjdn suosittelemalla ratkaisuvaihtoehdolla olisi? Kuvailkaa
mielellddn vaikutukset madrdllisesti tai laadullisesti, jos mahdollista.

Ehdotettu lainsdadantomuutos voisi eriilta voisi selkeyttaa rinnakkaistallennusta ja lisata
tiedon avoimuutta ja sailyvyytta. Ehdotuksen ongelmana on, etta tekijoiden ja kustantajien
oikeuksia kavennettaisiin tavalla, joka saattaa olla tekijanoikeudellisen kolmivaihetestin seka
jopa perustuslain vastainen.

Tieteellisten julkaisujen kaupallinen kustantaminen tulisi todennikdisesti vihenemain ja
vaarana on myos tieteellisten julkaisujen laadun heikkeneminen, mikili vertaisarviointi
viahenee tai loppuu. Ehdotettu muutos johtaisi tieteellisen kustannustoiminnan merkittavaan
viahenemiseen ainakin Suomessa, ja pidemmalla aikavélilla saattaisi kuihduttaa sen taalla
joillakin tieteenaloilla kokonaan.

Yhdeksi kimmokkeeksi selvityksen laatimiseen mainitaan yliopistojen ja tutkimuslaitosten
lisddntyneet aineistokustannukset. Tutkimusjulkaisut ovat usein maksullisissa
tietokannoissa, ja kustannusten nousuun on vaikuttanut myos se, ettd julkaiseminen on
muuttunut maksulliseksi. My0s lainsdadannon muuttaminen aiheuttaa kustannuksia.
Lainsdddantomuutos ei kuitenkaan kustannushyoty-nakokulmasta katsottuna ole toimivin
tapa vaikuttaa kohonneisiin kustannuksiin. Yhteiskunnan kokonaisedun kannalta parempi
ratkaisu rinnakkaistallentamisessa koettuihin ongelmiin saattaisi 16ytya pikemminkin
korkeakoululaitosten rahoituksen turvaamisesta kuin tekijanoikeuksien rajoittamisesta.
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Kopiosto ry

Valtteri Niiranen
toimitusjohtaja
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Lisdtietoja: Valtteri Niiranen, 0400 245 008 ja valtteri.niiranen(a)kopiosto.fi sekd johtaja,

lakiasiat ja edunvalvonta
pekka.timonen(a)kopiosto.fi

Jukka-Pekka

ja  jukka-

Kopiosto ry on tekijoitd, esittdavid taiteilijoita ja kustantajia edustava tekijanoikeusjarjesto.
Kopiosto edustaa erillisilla valtakirjoilla yli 50.000 kotimaista oikeudenomistajaa seka
vastavuoroisuussopimuksien perusteella ulkomaisia oikeudenomistajia. Kopiosto edistéi ja valvoo
tekijanoikeuslainsdadannon tarkoittamien oikeuksien haltijoiden yhteistad etua oikeuksien kayttoa
koskevissa asioissa. Kopioston tehtdviin kuuluu muun muassa myontaa kayttélupia valokopiointiin,
teosten digitaaliseen kopiointiin ja vilittimiseen oppilaitoksissa ja tieteellisessda tutkimuksessa,
opetustallennukseen seki radio- ja televisio-ohjelmien edelleen ldhettimiseen kaapeliverkossa ja

yhteisantennijirjestelmissa.
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