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Tiivistelma

Selvityksell& kartoitettiin missa maarin tekijanoikeuskysymykset vaikuttavat yliopistoissa tehtévaan tut-
kimukseen, kuinka usein ja milla tavoin tutkijat kayttavat eri tilanteissa muiden tekijoiden teoksia ja mil-
laisia kehitystarpeita asiassa nahdéaan. Selvitys toteutettiin yhteistydssa Aalto-yliopiston, Helsingin yli-
opiston, IPR University Centerin, Taideyliopiston ja Kopiosto ry:n edustajien kesken opetus- ja kulttuu-
riministerion tuella. Selvitykseen vastasi yli 1200 tutkijaa ja tutkimusjohtajaa eri tieteenaloilta kaikista
Suomen yliopistoista.

Selvityksen perusteella tutkijat kohtaavat tutkimustyossdan ratkaisematta jaavié tekijanoikeudellisia on-
gelmia vain harvoin. Ongelmat liittyivat mm. epéselviin aineistojen kayttooikeuksiin ja tutkimusten jul-
kaisuehtoihin. Myos aineistojen maksullisuus katsottiin kayton esteeksi. Jonkin verran ongelmia aiheutti
liséksi se, ettd tutkijat eivat aina kovin hyvin tunne tekijanoikeutta. Esimerkiksi lain antama mahdollisuus
siteerata kuvia tutkimukseen lupaa kysymatta ei aina nayttanyt olevan selvaa vastaajille.

Selvitys osoittaa, ettd tutkijat tarvitsevat lisda tietoa tekijanoikeudesta. Lisaksi selvitys toi myos esille
joitakin tekijanoikeudellisia kehittdmiskohteita.
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1 Esipuhe

Taman selvityksen tarkoituksena on hahmottaa yliopistojen tutkijoiden tutkimusty®én eri vaiheissa mahdollisesti
esiintyvié tekijdnoikeudellisia kehitystarpeita ja niiden laajuutta. Kokonaiské&sityksen saaminen siitd, missd maéarin
juuri tekijanoikeuskysymykset vaikuttavat yliopistotutkimukseen, on tarkedd monestakin syysté.

Juuri tutkijayhteisot ottivat internetin erdana ensimmaisista laajasti kayttoon. Globaali tietoverkko tarjosi aikaisem-
paa verrattomasti tehokkaammat keinot tieteellisen tiedon saatavuuden edistdmiseen. Julkisrahoitteisen tutkimuk-
sen ja tekijanoikeusjarjestelman suhde onkin siita I&htien ollut jatkuvasti keskustelun kohteena. Tassa keskustelussa
on seuraavia keskeisia teemoja:

e Missa maarin tutkimustyossa saa kayttad toisten tekemid teoksia? Saako tutkimusta varten
kerattyja artikkeleita ja muita teoksia jakaa tutkimusryhmélle, kollegoille, tiedeyhteisolle?

o Mitd oikeuksia tutkija siirtad tieteellisille kustantajille sopiessaan artikkelinsa julkaisemises-
ta? Jaako hanelle itselleen oikeutta kayttaa artikkeliaan muussa yhteydessa?

¢ Onko kohtuullista, etté tutkijat luovuttavat julkisella rahoituksella tehdyt tutkimuksensa kan-
sainvalisille tieteellisille aikakausjulkaisuille, jotka myyvét saman aineiston takaisin yliopis-
toille?

o Pitdisikd Open Access -julkaisemisen olla julkisrahoitteisia tiedeyhteis6ja sitova normi vai
onko tutkijalla viime kadessa oikeus péattad, miten han haluaa tutkimuksensa julkaista?

¢ Mika on uusien tutkimusmenetelmien, kuten “tiedon louhinnan” (text and data mining), suh-
de tekijanoikeuden maarittdmiin teosten kayttotapoihin? Onko lainkaan kyse teosten kaytos-
ta?

o Voidaanko teosten erilaisesta tutkimuskaytosta sopia laajennetuilla kayttéluvilla samaan ta-
paan kuin teosten valokopioinnista on sovittu vai tulisiko lakiin saétéa tekijanoikeuden rajoi-
tuksia, jotka sallisivat teosten kayton tutkimukseen korvauksetta ja ilman lupaa?

Kysymys siitd, onko Suomen tekijanoikeuslainsaadantt ajan tasalla opetuksen osalta yleensd, ja erityisesti mika on
tilanne tieteellisen tutkimuksen osalta, tuli esiin yliopistojen ndkokulmaa esittelevéssa Pirjo Kontkasen puheenvuo-
rossa opetus- ja kulttuuriministerion jarjestdmassé tekijanoikeusfoorumissa 19.11.2012. Tadmé& puheenvuoro herétti
kysymyksen siitd, mita tutkimuksen ja tekijanoikeuden yhteiselosta yliopistoissa tiedetéan.

Kyseisen tekijanoikeusfoorumin jalkeen kokoontui eri intressipiireja edustavien tekijanoikeuden asiantuntijoiden
ryhméa pohtimaan, mita tulisi tehdd. Nopeasti saavutettiin yksimielisyys siitd, etta pyrittiinpd kehittdmaan sopimuk-
sia koskien teosten kayttod tutkimuksessa tai muuttamaan lakia teosten kayton helpottamiseksi tutkimuksessa, olisi
joka tapauksessa tarpeen selvittdd, mika on nykytilanteen kokonaiskuva.

Opetus- ja kulttuuriministerio ja Kopiosto ovat 80-luvulta alkaen mitanneet teosten kopiointia ja kayttod opetukses-
sa ja tutkimuksessa. Viime vuosina on tutkittu myos digitaalista kopiointia. Taustana ovat teosten opetus- ja tutki-
muskayttéa koskevat, ministerion ja Kopioston yhteiset sopimukset. Nama tutkimukset mittaavat kopiointitapah-
tumien maéraa ja laatua — ne eivat erottele tutkimusta ja opetusta toisistaan eivatka pyri selvittdiméén vastaajien
kasityksid siitd, miten tekijdnoikeus ilmenee heidén tydssaan.

Taman selvityksen tarkoituksena on muodostaa Suomen yliopistoissa harjoitettavan tutkimuksen osalta kokonais-
kuva siitd, miten tutkijat ovat kokeneet yleensd urallaan ja miten he kokevat juuri kdynnissé olevan tutkimuksen
osalta tekijanoikeuden vaikutuksen ja merkityksen tutkimustytssd. Pddmaarana on koettaa havaita mahdollisten
ongelmakohtien mittakaava: kohdataanko ongelmia jatkuvasti vai vain silloin tallgin?



Todettakoon, etté tdma selvitys ei pyri kattamaan kaikkia ylla lueteltuja keskusteluteemoja, vaan vain joitakin niista
— selvityksen kohdealueet esitelldan luvussa 2.1. Taman selvityksen perusteella ei vaikuta silta, ettd tekijanoikeus-
jarjestelmd ja tutkimustyd olisivat jonkinlaisessa sovittamattomassa ristiriidassa. Nykytilanne on verraten hyva,
mutta ei kuitenkaan ongelmaton.

Kiitdimme opetus- ja kulttuuriministeriotd innoittavan seminaarin jarjestamisestd, josta tdma hanke sai alkunsa, seké
mahdollisuudesta kayttdd selvityksen rahoittamiseen ministerion digitaalitekniikan muutostarpeita selvittaviin
hankkeisiin osoittamia varoja.
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2 Selvityksen suunnittelu

Selvitys toteutettiin yhteistydssa Aalto-yliopiston, Helsingin yliopiston, IPR University Centerin, Taideyliopiston ja
Kopiosto ry:n kesken opetus- ja kulttuuriministerion tuella. Selvitysta johti tydryhma, johon kuuluivat seuraavat
jasenet: tekijanoikeusasiamies Maria Rehbinder (Aalto-yliopisto), lakimies Pirjo Kontkanen (Helsingin yliopisto),
paasihteeri Marja-Leena Mansala (IPR University Center) ja varatoimitusjohtaja Jukka-Pekka Timonen (Kopiosto
ry). Tyoryhma aloitti tyoskentelynsé kevattalvella 2013 ja kokoontui 10 kertaa.

Selvityksen tekoon ja tyéryhmdn kokouksiin ovat osallistuivat myos seuraavat henkilot: Kristina Kotro (harjoitteli-
ja, IPR University Center) seka lisensointipaallikkoé Kirsi Salmela, neuvottelu- ja asiakassuhdepaallikké Juha Juk-
kara, tutkija Juha Koponen ja tutkimusassistentti Linnea Sinkkila (Kopiosto ry). Liséksi tutkimuksen toteutuksessa
on ollut mukana tutkimuskonsultti Jan-Otto Malmberg®. Selvityksen kokoamisesta seka tekstien ja taulukoiden
laatimisesta vastasivat Linnea Sinkkild ja Juha Koponen. Kyselyn avoimet tekstivastaukset luokitteli Kristina Kot-
ro.

2.1 Kyselyn toteutus ja rakenne

Selvitys padatettiin rajoittaa yliopistoihin ja yliopistotutkimukseen. Tdmén perustelu on kéaytannoéllinen: valtaosa
tieteellisesta tutkimuksesta tehdaan yliopistoissa. Liséksi pidettiin tarkeana selvittaa tieteellisen tutkimuksen tilan-
netta ja tiedeyhteiso sijoittuu nimenomaisesti yliopistoihin.

Jo selvityksen suunnittelun alkuvaiheessa nahtiin, ettd kysely tulee siséltamaan niin kvantitatiivisia kuin kvalitatii-
visiakin osuuksia. Ma&ramuotoisten kysymysten rinnalla péatettiin k&yttdd myos avoimia kysymyksia, jotta vastaa-
jilla olisi mahdollisuus tuoda vapaamuotoisesti esiin ndkemyksidan. Avoimet tekstivastaukset kéytiin 1api ja analy-
soitiin — esiin nousseita teemoja kasitelladn kunkin kysymyksen yhteydessd. Kvantitatiivisten arvioiden laskenta
perustuu viimeisimman tapahtuman malliin (ks. liite 2).

Selvitys toteutettiin internetkyselynd. Kyselysta laadittiin suomen- ja englanninkieliset versiot. Kysely jakautui
seuraaviin kokonaisuuksiin:

1. Taustatiedot

Muiden tekemien aineistojen hyddyntdminen yleensa tutkimustydssa
Kéynnissa oleva tutkimus

Muiden tekemien aineistojen kopioiminen ja tallentaminen

Muiden tekemien aineistojen edelleenjakaminen

Oman tutkimuksen julkaiseminen

7. Kommentit ja palaute

o arwn

Kyselyé testattiin Kopioston tutkimuspaneelissa. Paneeliin kuuluu kaikkiaan noin 2300 henkil6d eri yhteiskunta-
elaman alueilta, heistd noin 500 henkil6ad yliopistoista. Paneelin osallistujat ovat vapaaehtoisesti ilmoittautuneet
halukkaiksi vastaamaan teosten kayttod koskeviin selvityksiin. Testikysely l&hetettiin 201 henkil6lle, jotka tydsken-
telivat tutkijoina. Kyselyyn vastasi 91 henkil6a. Heidan antamansa palautteen pohjalta kyselya muokattiin lisaamal-
14 uusia kysymyksid ja vastausvaihtoehtoja. Mahdolliset lisdykset on mainittu luvussa 3 esiteltyjen tulosten yhtey-
dessé.

Selvityksen toteutuksen ensivaiheessa yliopistojen yhteyshenkil@ille lahetettiin tarvittavat ohjeet selvityksen toteut-
tamiseksi. Yhteyshenkil6itd pyydettiin toimittamaan ohjeet edelleen tutkimusryhmien johtajille, jotka vélittivat
kyselyn oman ryhmansa tutkijoille. Muista yliopistoista poiketen Helsingin yliopistossa viesti lahetettiin suoraan
tutkijoille; Aalto-yliopistossa tutkimusviesti taas julkaistiin intranetissa. Vastausméaarét ja kyselyn kattavuus on
esitelty kappaleessa 3.1.

! Jan-Otto Malmberg toimii lisaksi Aalto-yliopistossa tilastotieteen lehtorina. Malmberg on ollut mukana kehittiméassa Kopioston ja opetus-
ja kulttuuriministerion tekijanoikeusalan tutkimuksiin liittyvia kvantitatiivisia menetelmid 1990-luvun alusta I&htien.



3 Kyselyn tulokset

Tassé luvussa esitelladn kyselyn tulokset aihepiireittdin. Selvityksen keskeiset tulokset on esitelty tarkemmin lu-
vussa 4.

3.1 Vastaajien taustatiedot

Taulukko 1.Vastausmaarat kyselytyypeittain

Kieli Peruskysely Paneeli Yhteensa

Suomi 985 73 1058

Englanti 128 18 146

Kaikki 1058 146 1204
n=1204

Kyselyyn saatiin yhteensé 1204 vastausta kaikista Suomen yliopistosta® (taulukko 1). Saavutettua vastausmaaraé
voidaan pitda hyvana. Opetus- ja kulttuuriministerion tilastojen mukaan yliopistoissa oli vuonna 2012 tutkijoita tai
muuta tutkimushenkilokuntaa yhteensd 16 764 henkil6d. Taulukosta 2 n&dhddén kyselyn tavoittaneen siten 7,2 %
kaikista tutkijoista. Samasta taulukosta voidaan nahda vastaajien lukumaaré ja osallistumisaste tutkijoiden keskuu-
dessa yliopistoittain. Suhteellisesti parhaiten vastasivat Turun yliopiston tutkijat, joista noin 14 % vastasi kyselyyn.

Taulukko 2. Vastaajien osuus yliopistoittain

Yliopisto Tutkijoita yhteensa Vastaajia kyselyssa Vastaajien osuus kyseisen
yliopiston tutkijoista (%)

Aalto-yliopisto 2 507 132 53
Hanken* 119 2 1,7
Helsingin yliopisto 3991 413 10,3
It&-Suomen yliopisto 1415 102 7,2
Jyvaskylan yliopisto 1454 84 5,8
Lapin yliopisto 272 31 11,4
Lappeenrannan teknillinen yliopisto* 514 7 14
Oulun yliopisto 1552 128 8,2
Taideyliopisto** 222 10 4,5
Tampereen teknillinen yliopisto 1114 30 2,7
Tampereen yliopisto* 1020 18 1,8
Turun yliopisto 1631 235 14,4
Vaasan yliopisto 257 6 2,3
Abo Akademi* 697 3 0,4
Kaikki 16 764 1201 7,2

*Vastaajia vain paneelin kautta
**Yhdistetty vastaukset Kuvataideakatemiasta, Sibelius-Akatemiasta ja Teatterikorkeakoulusta
n=1201°

2 Muutamasta yliopistosta tavoitettiin vastaajia vain Kopioston paneelin kautta.

% Kolmen paneelivastaajan yliopisto ei ollut tiedossa.



Tieteenalasta riippuen tutkijoilla on tarve kéytta erilaisia aineistoja tutkimustydssééan. Tasta syystd kysymysten
tieteenalankohtaista tarkastelua pidettiin relevanttina. Tieteenalakysymyksen runkona oli Tilastokeskuksen kaytta-
mé padtieteenalaluokitus. Luokitus perustuu YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjestd Unescon 1978 hyvaksyméaan
kansainvaliseen tiede- ja teknologiatilastosuositukseen, jossa mm. annetaan suositus tieteenalaluokitukseksi. Vas-
taamisen helpottamiseksi paatieteenalaluokitukseen liséttiin myos taide ja suunnittelu seka taloustieteet.

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan pééatieteenalansa. Eniten vastauksia saatiin luonnontieteelliseltd seka laéke- ja
terveystieteelliselté tieteenalalta (taulukko 3). Vahvasti edustettuina olivat myos humanistiset ja yhteiskuntatieteet.
Heikoimmin vastauksia saatiin taiteiden ja suunnittelun, taloustieteiden sekd maa- ja metsatieteiden tieteenalalta.

Taulukko 3. Vastaajat tieteenaloittain

Tieteenala Vastausmaara %
Humanistiset tieteet 195 16,2
Luonnontieteet 293 24,4
Laake- ja terveystieteet 249 20,7
Maa- ja metsatieteet 58 4,8
Taide ja suunnittelu 29 2,4
Taloustieteet 61 51
Tekniikka 126 10,5
Yhteiskuntatieteet 190 15,8
Yhteensa 1201 100
n=1201

Vastauksia tarkasteltiin tutkijoiden tieteenalan mukaan verrattuna opetus- ja kulttuuriministerién vuoden 2012 tilas-
toon kaikkien tutkijoiden jakautumisesta tieteenaloittain. Taiteen ja suunnittelun tieteenalakseen valinneet vastaajat
on siirretty humanististen tieteiden ryhmaan ja taloustieteen valinneet yhteiskuntatieteiden ryhmaan.

Taulukosta 4 ndhdé&an, ettd vastaajien jakauma noudattaa péapiirteissaan kaikkien tutkijoiden jakaumaa. Tekniikan
alalla ero on suhteellisesti suurin: tekniikan alalla toimii 16,4 % kaikista yliopistotutkijoista, vastaajista tekniikan
alalla toimii vain 10,5 %. Vastausten analysoimiseksi vastauksia tekniikan alalta on kuitenkin riittavasti.

Taulukko 4. Kaikkien tutkijoiden ja kyselyyn vastanneiden tutkijoiden jakautuminen tieteenaloittain

Kaikki tutkijat Kyselyssa mukana

Tieteenala Maara % Maara %

Luonnontieteet 5167 30,2 293 24,4
Tekniikka 2757 16,4 126 10,5
Laake- ja terveystieteet 2297 13,5 249 20,7
Maa- ja metsétieteet 488 2,8 58 4,8
Yhteiskuntatiede 4025 23,2 251 20,9
Humanistiset tieteet 2416 13,9 224 18,7
Yhteensa 17 149 100 1201 100

n=1201



Taustakysymyksilla kartoitettiin mygs vastaajan asemaa (taulukko 5). Vastaajien oli mahdollista valita useampi
asema, mistd syystd arvo ”Yhteensd” ndyttaytyy suurempana kuin kyselyyn vastanneiden kokonaismaérd. Annettu-
jen vastausvaihtoehtojen liséksi vastaajat saattoivat ilmoittaa jonkin muun tehtdvan avoimessa tekstikentdssa. Namé
vastaukset luokiteltiin edelleen joko olemassa oleviin luokkiin tai niistd muodostettiin kokonaan uusi luokka.

Taulukko 5. Vastaajien asema

Asema Vastausmaara
Tutkija 583
Opetushenkildkunta 479
Jatkokoulutettava 356
Tutkimusjohtaja 175
Hallintohenkildkunta 79
Muu 30
Tutkimusassistentti 26
Projektipaallikko tai -suunnittelija* 13
Perustutkinto-opiskelija* 5
Yhteensa 1746

*Luokka muodostettu avointen vastausten perusteella
n=1201

Kyselylla haluttiin tavoittaa henkildita, jotka tekevét tutkimustydtad. Mukaan osui kuitenkin myos sellaisia vastaajia,
jotka eivat tehneet lainkaan tutkimustyoté (taulukko 5). Né&ilta vastaajilta ei kysytty jatkokysymyksié, jolloin varsi-
naisen kyselyn vastaajaméaara pieneni 1153 vastaajaan. Yhden vastaajan osalta tutkimustydn osuutta tyfajasta ei
kyetty méérittelemaan.

Taulukko 6. Kuinka paljon kaytat tydajastasi tutkimustydhén?

Osuus tutkimustyota Vastausmaara
0% 51
10 % 86
20 % 75
30 % 119
40 % 76
50 % 133
60 % 79
70 % 99
80 % 130
90 % 221
100 % 134
Yhteensa 1203
n=1203



3.1 Muiden tekemien aineistojen hyédyntaminen tutkimustyossa

Taulukko 7. Mitd muiden tekemi& aineistoja olet hyddyntanyt, esimerkiksi tallentamalla tai jakamalla eteenpain, tutkimuksissasi?

Kirjallisia teoksia (esim. artikkeleita, kirjoja) 91,2 %
. |
Dataa (esim. mittaustuloksia taulukkona yms.) 53,1 %
. |
Valokuvia 25,8 %
Av-teoksia (esim. elokuvia) | 8,69

Kuvataiteen teoksia (esim. kuvia taideteoksista) 73%
Savelteoksia (esim. nuotteja, danitteita) :| 2,5%
Graafista aineistoa (esim. kaaviot, tekniset piirustukset)* :| 1,9%

Muuta :| 3,4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

*Luokka muodostettu avointen vastausten perusteella
n=1152

Taulukko 7 kuvaa yleiselld tasolla muiden tekemien aineistojen kayttod tutkimustydssa. Léhes kaikki vastaajat
hyodynsivat Kkirjallisia teoksia. My6s dataa ja valokuvia hyddynnettiin, mutta muiden aineistolajien hyddyntaminen
oli melko vahaista®.

3.2.1 Ongelmat muiden tekemien aineistojen kayttssa

Taulukko 8. Oletko joutunut jattdmé&an muiden tekeméa aineistoa hyddyntamatté tutkimusta varten, vaikka olisit halunnut sité hyodyntéaa? (%)

Tieteenala En Aineisto oli Aineisto ei ollut Aineiston Tekijanoikeuden Muu syy Yhteensa
maksullista laillisesti kayttoehdot haltija ei antanut
saatavilla kielsivat lupaa

Humanistiset tieteet 34,9 27,1 13,7 14,5 6,7 3,1 100
Luonnontieteet 48,6 27,0 10,2 6,3 57 2,1 100
Laake- ja terveystieteet 50,9 26,0 8,7 9,0 2,2 3,2 100
Maa- ja metsétieteet 51,7 21,7 11,7 11,7 1,7 1,7 100
Taide ja suunnittelu 30,0 20,0 23,3 13,3 6,7 6,7 100
Taloustieteet 35,3 36,8 11,8 8,8 4,4 2,9 100
Tekniikka 48,5 20,6 12,5 11,8 2,9 3,7 100
Yhteiskuntatieteet 47,0 26,3 9,2 8,3 51 4,1 100
Kaikki 45,3 26,2 11,0 9,7 4,6 3,1 100
n=1153

4 Huomattava on, etté vastausvaihtoehdot eivat ole taysin toisensa poissulkevia, silla esimerkiksi kirjat ja artikkelit saattavat siséltda myds
valokuvia tai graafista aineistoa. VVastaaja saattoikin halutessaan valita useamman vastausvaihtoehdon.



Aineiston saatavuuden osalta haluttiin selvittd, ovatko vastaajat joutuneet joskus jattdmé&an muiden tekemad ai-
neistoa hyddyntamattd, vaikka olisivat halunneet sitd hyddyntdé (taulukko 8). Tuloksia tulkittaessa on syyta ottaa
huomioon, etté yksikin kerta, jolloin tutkijan ei ole ollut mahdollista hyddyntadd muiden tekeméaé aineistoa nayttay-
tyy taulukossa ongelmana. Niin ollen “Ei”-vastausten merkitys on suuri: 45,3 % vastaajista ei ole koskaan koko
uransa aikana joutunut jattdmaan muiden tekemaa aineistoa hygdyntamatta.

Suurimpana esteena aineiston hyddyntamiselle ilmoitettiin tieteenalasta riippumatta aineiston maksullisuus. Aineis-
toa jatettiin hyddyntdméttd myos silloin, kun se ei ollut laillisesti saatavilla tai aineiston kéyttéehdot kielsivét ai-
neiston hyddyntamisen tutkimustytssa (néissd kahdessa vastausluokassa saattaa olla myds jonkin verran paallek-
kaisyytta riippuen siitd, miten vastaaja on ymmartényt vastausvaihtoehdot). Harvinaisempaa oli, etta aineiston hyo-
dyntdmiseen ei saatu lupaa tekijanoikeuden haltijalta

Muu syy -luokan avoimissa vastauksissa tuli esille aineiston tai sen kdyttoon tarvittavan luvan hankkimisen ty6lays
suhteessa siitd saatuun etuun:

’

“Aineisto ei ollut sdhkoisesti saatavilla, paperisaatavuus ei vaivan arvoista.’
“Kdyttooikeuksien selvittdminen olisi ollut liian tyéldstd saavutettuun hyotyyn verrattuna.”

”Lupien selvittdminen olisi ollut liian vaivalloista.”

Vastaajat ilmoittivat jattdneensd aineistoa hyodyntamattd myos tieteelliseen hyvéaén tapaan liittyvistd syistd (mm.
aineiston luottamuksellisuus/salaisuus) seké tekijanoikeusosaamisen puutteen vuoksi.

5

“En tiennyt, saako kuvaa taideteoksesta julkaista.’

’

“Tekijdnoikeus ja aineiston laillinen kdiytté oli epdiselvd.’

Taulukko 9. Oletko tutkimustydsséasi kokenut seuraavat asiat niin ongelmallisiksi, etta ne ovat jadneet ratkaisematta?*

Tieteenala Aineiston jakaminen Aineiston julkaiseminen Tutkimuksen julkaiseminen
Humanistiset tieteet 1,73 1,69 1,83
Luonnontieteet 1,42 1,47 1,55
Laake- ja terveystieteet 1,48 1,3 1,42
Maa- ja metsatieteet 1,55 1,52 1,61
Taide ja suunnittelu 1,68 2,27 2,41
Yhteiskuntatieteet 1,54 1,48 1,6
Taloustieteet 1,56 1,52 1,56
Tekniikka 1,63 1,57 1,7
Kaikki 1,54 15 1,61
*Keskiarvo asteikolla 1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4 = usein, 5 = jatkuvasti

n=1153

Vastaajat olivat kohdanneet tutkimustydssaan vain harvoin ongelmia, jotka olisivat jdaneet ratkaisematta (taulukko
9). Hieman keskimaaraista enemmén ongelmia olivat kokeneet taide- ja suunnittelualojen tutkijat’: ongelmia oli
kohdattu jonkin verran muita tieteenaloja enemman kysymyksissd, jotka liittyivat muiden tekemien aineistojen

% Tuloksia tulkittaessa tulee ottaa huomioon, etta kyselyssé oli mukana vain 22 vastaajaa taide- ja suunnittelualalta.



julkaisemiseen osana omana tutkimusta sekd kysymyksissd, jotka koskivat oman tutkimuksen julkaisemisen kayt-
tdoikeuksia. Naidenkin vastausten keskiarvo® sijoittuu kuitenkin lihemmis arviota “harvoin”.

Vastagjilta, jotka olivat ilmoittaneet kohdanneensa muiden tekemien aineistojen kdyton kohdalla ratkaisemattomia
ongelmia, kysyttiin vield, millaisia ongelmat olivat. Avoimeen kysymykseen vastasi 410 tutkijaa. Osassa tapauksis-
ta vastaaja ei ollut saanut aineiston tekijalta lupaa kayttad aineistoa. Joissain tapauksissa taas tekijé ei ollut lainkaan
tiedossa tai tavoitettavissa.

“En saanut lupaa julkaista artikkelissa analysoitua elokuvaotetta edes still-kuvan muodos-
sa.”

”Aineiston muokkaaminen omiin tarpeisiini ei ollut mahdollista (luvallista).”

>

“Joskus vaikea tavoittaa oikeuksien haltijat lupaa varten.’

"It was explicitly stated that the material cannot be referenced without the permission from
the author, and the author did not acknowledge mails sent in this regard.”

Toinen vastauksissa toistuva teema oli tekijanoikeusosaamisen puute ja epdvarmuus siitd, miten aineistoa saa kayt-
taa:

"Pelko plagioinnista!”

“En ole varma tekijinoikeuksista eli mitd voi kdyttdd ja missd.”

“On jddnyt epdselviksi voiko toisen tieteellisessd artikkelissa julkaisemaa kuvaa kayttda

’

pohjana omalle kuvalle tieteellisessd artikkelissa.’

"Mitd netistd ladattua materiaalia uskaltaa kaéyttdd omissa julkisissa Power Point -
esityksissa opetuksessa tai konferensseissa. ”

Kuvien kayttd osana omaa tutkimusta oli tavallinen avoimissa vastauksissa ilmennyt kysymys. Kuvien kayttdoike-
uksien hankkiminen koettiin hankalaksi, eikd vastaajilla useinkaan tuntunut olevan tietoa siitd, millaisin tavoin
muiden kuvia sai omassa tutkimuksessa hyodyntaa.

“Kuvien kdytté on ongelmallista tekijAnoikeuksien kannalta. Hyvia kuvia ei voi kayttaa,

»

kun ei ole varma, onko se luvallista.’

“Valokuvien, kuvien kaytto erilaisilta palveluilta. Kayttdoikeuksia ei joko ole tai niista on

1

heikosti tietoa.’

’

“Kuinka hankkia oikeudet julkaista jonkin --- taideteoksen kuva omassa julkaisussa.’

“Haluaisin kayttda valokuvia (mukaan lukien valokuvia taideteoksista), mutta tekijanoi-
keusloukkauksen pelossa en ole ndin tehnyt.”

"Valokuvista, kartoista yms. ei saa kunnollista tietoa, saako niitd kdyttid omassa julkaisus-
sa. Tiedusteluihin en ole saanut vastauksia. On taytynyt ottaa riski ja julkaista silti ja toi-

>

voa, ettei tule jéilkiseuraamuksia.’

® Tulokset on esitetty havainnollisuuden vuoksi keskiarvoina, vaikka kysymyksessa onkin epajatkuvan muuttujan tarkastelu. Luokka-asteiden
sanalliset sisallot eivat ole keskend&n numeerisesti vertailtavissa, jolloin keskiarvon kayttdminen ei ole tilastotieteellisesti perusteltua.



Myos kuvien kéytoén maksullisuus katsottiin esteeksi: erilaisten kuva-arkistojen julkaisuhinnat koettiin kohtuutto-
miksi, eikéd kuvien kéytosté oltu valmiita maksamaan.

”Kdytin paljon eri museoiden kuva-arkistojen aineistoja julkaisuissani. Niiden julkaisuo-
ikeus on usein maksullinen, mikd aiheuttaa ylitsepddsemdttomid kustannusongelmia.”

"Toisinaan esim. kuvan kdytolle on asetettu niin suuri hinta, etté sit& ei kannata liittéa tut-

>

kimusjulkaisuun mukaan.’

Avoimissa vastauksissa tuli esille myds muun kuin kuva-aineiston hankkimiseen ja kayttamiseen liittyvat hanka-
luudet: aineiston maksullisuus ja saatavuuteen liittyvat ongelmat korostuivat myos ndissa vastauksissa.

”Aineisto oli tutkimuksen kannalta relevanttia mutta maksullista ja liian kallista. ”

“Kirjoja tai artikkeleita ei saa maksuttomasti tai edes jirkevddn hintaan. Niinpd joutuu
olemaan ilman paasya kyseiseen tekstiin, hankkimaan sen laittomalta levittajalta ja jaka-
maan laittomasti edelleen. Kohtuuton [sic] maksu olisi myds vaihtoehto, mutta se on seké&
kalliimpi ettd vaivalloisempi kuin laittomat vaihtoehdot, eli kaikin puolin heikompi.”

“Yliopistostamme ei ole kaikkiin hakupalveluiden artikkeleihin pa&sya. Joskus tarkeankin
artikkelin referoiminen on hankalaa, kun lahdettd ei saa hankittua muutoin kuin omalla
kustannuksella.”

“Aineistojen maksullisuus ja pddsy joihinkin aineistoihin ---. Yliopistojen erilaiset sopi-
mukset tuottavat tutkijoille himmennystd.”

“Olen [oytdnyt useita tutkimukseni kannalta oleellisia artikkeleita, mutta en ole saanut nii-
hin lukuoikeutta. --- Tama paasyongelma oleelliseen tietoon on selvasti suurin este sujuval-
le tutkimustydlle. ”

“Lupaprosessit ovat hankalia ja niiden lopputulokset arvaamattomia; olen mieluummin
kéyttinyt aikani muuhun.”

Osa vastaajista toi myos esille hyvaan tiedonjakotapaan, aineiston luottamuksellisuuteen tai eettisyyteen tai tie-
deyhteisdn toimintatapoihin liittyneitd ongelmia. Nama ongelmat liittyivat kiintedsti tutkimustyéhon, mutta vain
osa niista oli luonteeltaan puhtaasti tekijénoikeudellisia.

"Erilaiset julkaisuaikataulut ja prosessit. Useamman yliopiston ja tutkimuslaitoksen yhtei-
sissa tutkimushankkeissa on mielesténi korrektia odottaa, etté alkuperdinen tekija on saa-
nut tutkimuksen julkaistuksi tai etté se on jo painossa. Joskus yhteista aikaa tallaisista so-
pimiseen ja suunnitteluun ei mydskaan ole riittavéasti. ”

"Teen tutkimusta yhteistydssd tutkijan kanssa, joka vaikuttaa Open Knowledge -tyyppisessa
tutkimuskentéassa. Open Knowledge -filosofia jakaa kaiken, mutta miten yhdistaé tahén yh-
teistutkimusta, kun oma yritysdata ei vdlttamdttd olekaan avointa?”

"Sindnsd ei kyse 'ratkaisemattomasta ongelmasta’ vaan ainoastaan eettisista pelisdannois-
td. Osa saamastani aineistosta on annettu minulle luottamuksellisesti, enka voi esim. vélit-
taa sellaista eteenpdin tai hyddyntda omassa tydssani vaikka kyseistd aineistoa sdilytan-
kin.”

”Problems associated with publishing of referencing material that is still under peer-
review. By doing so, there then exists problems with perceived plagiarism or non-original
content. There are also problems with obtaining the necessary permission because Finland

>

is not a ‘member country’ of the research communities.’
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3.2.2 Muiden tekemien aineistojen julkaiseminen osana omaa tutkimusta

Taulukko 10. Onko sinulla ollut tutkimustydssasi tarvetta julkaista muiden tekeméaa aineistoa osana omaa tutkimusta? (%)

Tieteenala Kylla Ei Ei ole vield julkaissut mitdan Yhteensa
Humanistiset tieteet 45,0 46,0 9,0 100
Luonnontieteet 25,4 66,2 8,4 100
Laake- ja terveystieteet 18,3 74,0 7,7 100
Maa- ja metsatieteet 25,0 62,5 12,5 100
Taide ja suunnittelu 54,5 18,2 27,3 100
Taloustieteet 22,2 72,2 5,6 100
Tekniikka 27,8 60,9 11,3 100
Yhteiskuntatieteet 23,8 66,3 9,9 100
Kaikki 27,5 63,2 9,3 100
n=1153

Vastaajilta kysyttiin, onko heilld ollut tarvetta julkaista muiden tekemaa aineistoa osana omaa tutkimusta (taulukko
10). Vastaajista 63 %:lla ei ole ollut tarvetta toisten tekemdn aineiston julkaisemiseen. Eniten tarvetta julkaista
muiden tekem& aineistoa osana omaa tutkimusta on humanistisen tieteenalan ja taiteen ja suunnittelun tutkijoilla.
Tama vaikuttaisi olevan yhteydessa siihen, ettd naiden alojen tutkijat nakivat myds muiden tekemien aineistojen
kdytosséd enemman ongelmia kuin muiden tieteenalojen tutkijat.

Vastaajia, joilla oli ollut tarve julkaista muiden tekemaa aineistoa osana omaa tutkimusta, pyydettiin viela kerto-
maan, millaisesta aineistosta oli kyse (s. 12, taulukko 11). Eniten haluttiin julkaista kirjallisia teoksia, valokuvia ja
dataa. Humanististen tieteiden seka taiteen ja suunnittelun tutkijoilla oli muita tieteenaloja enemman tarvetta kayt-
tadé valokuvia ja kuvataiteen teoksia. Taiteen ja suunnittelun tutkijoilla naytti olevan muita tieteenaloja enemman
tarvetta kdyttaa av-teoksia’.

" Tuloksia tulkittaessa tulee ottaa huomioon, etta tahan kysymykseen vastasi vain 12 vastaajaa taiteiden ja suunnittelun alalta.
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Taulukko 11. Millaista muiden tekem&a aineistoa sinulla on ollut tarve julkaista osana omaa tutkimusta? (%)

Tieteenala Kirjallinen teos AV-teos Savelteos Kuvataiteen teos Valokuva Data Graafinen aineisto* Muu Yhteensa
Humanistiset tieteet 26,0 5,2 3,2 14,9 35,7 12,3 1,3 1,3 100
Luonnontieteet 19,7 4,2 14 4,9 25,4 34,5 7,7 2,1 100
Laake- ja terveystieteet 32,3 3,1 0,0 0,0 18,5 41,5 4,6 0,0 100
Maa- ja metsétieteet 15,0 5,0 0,0 5,0 25,0 45,0 5,0 0,0 100
Taide ja suunnittelu 19,4 13,9 8,3 16,7 22,2 16,7 2,8 0,0 100
Taloustieteet 31,6 0,0 0,0 5,3 26,3 36,8 0,0 0,0 100
Tekniikka 30,4 0,0 0,0 3,6 37,5 21,4 7,1 0,0 100
Yhteiskuntatieteet 26,7 4,0 2,7 8,0 22,7 29,3 53 1,3 100
Kaikki 25,0 4,4 2,1 8,1 28,0 26,6 4,6 1,1 100

*Luokka muodostettu avointen vastausten perusteella

n=316
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Taulukko 12. Kuinka tarkeéksi arvioit seuraavat aineistojen kayttoon ja julkaisemiseen liittyvat asiat?

Saan paattada itse tutkimukseni julkaisutavoista 4,4

Oman tutkimuksen julkaiseminen avoimesti

. A . 3,8
tietoverkossa kaikkien saataville

Oman tutkimuksen julkaiseminen yliopiston avoimessa

. 2,7
tietokannassa*

Oman tutkimuksen julkaiseminen kaupallisessa

. . v . 2,6
tieteellisessa julkaisussa*

Muiden tekeman aineiston julkaiseminen osana omaa

. 2,9
tutkimusta

Voin jakaa muiden tekemaa aineistoa kollegoille 3,6

Muiden tekeman aineiston pitkdkestoinen ja varma

. 3,8
sdilyttdminen

Asteikolla: 1 = ei lainkaan tarke&a, 5 = erittain tarkeaa
*Vastausvaihtoehto lisatty paneelikyselyn jalkeen
n=524

Vastaajat kokivat tarkeimmaksi saada paattad itse oman tutkimuksensa julkaisutavoista. Tutkimus haluttiin myos
saattaa avoimesti kaikkien saataville. Lis&ksi aineiston jakaminen ja sailyttdminen nahtiin tarkeind. Véhiten tarkeda
vastaajille oli oman tutkimuksen julkaiseminen kaupallisessa tieteellisessd julkaisussa. TAm& on jossain maarin
yllattava tulos: onhan kansainvélisissa tieteellisissd aikakauslehdissa julkaiseminen referee-pisteiden kannalta tutki-
joille hyvin térkeda. Saattaa olla ettd vastaajat eivit ole mieltdneet, ettd kasitteelld “kaupallinen tieteellinen julkai-
su” viitataan tissd juuri kansainvilisiin tieteellisiin aikakausjulkaisuihin, joiden kéyttdoikeuksia myydaan yliopis-
toille.

Kysymystéa tarkasteltiin myds vastaajan tieteenalan mukaan (s. 14, taulukko 13). Taiteen ja suunnittelun tutkijat
nakivét selvasti muita tarkedmpanéd muiden tekemdn aineiston julkaisemisen osana omaa tutkimusta. Humanististen
tieteiden ja taloustieteiden tutkijat nékivat kaupallisen julkaisemisen hieman tarkeampané kuin muiden alojen tutki-
jat.
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Taulukko 13. Kuinka tarkeéksi arvioit seuraavat aineistojen kayttoon ja julkaisemiseen liittyvat asiat?

Tieteenala

Muiden tekemén
aineiston pitkakestoi-

Voin jakaa muiden
tekemaa aineistoa

Muiden tekemén
aineiston julkaisemi-

Oman tutkimuksen
julkaiseminen kaupal-

Oman tutkimuksen
julkaiseminen yliopis-

Oman tutkimuksen
julkaiseminen avoi-

Saan paattaa itse
tutkimukseni julkaisu-

nen ja varma sailyt- kollegoille nen osana omaa lisessa tieteellisessa ton avoimessa tieto- mesti tietoverkossa tavoista
taminen tutkimusta julkaisussa kannassa kaikkien saataville
Humanistiset tieteet 4,0 3,5 3.3 3,2 3,8 3,8 4,5
Luonnontieteet 3,9 3,8 2,8 2,5 2,4 4,0 4,5
Laake- ja terveystieteet 3,5 3,3 2,3 2,3 2,3 3,7 4,2
Maa- ja metsétieteet 3,9 3,8 2,8 2,8 2,7 4,0 4,3
Taide ja suunnittelu 4,0 3,8 4,1 2,9 31 4,2 4,5
Taloustieteet 34 34 2,9 3.3 3,0 3,6 4,1
Tekniikka 3,7 3,8 3,0 2,4 2,2 3,7 4,1
Yhteiskuntatieteet 4,0 3,5 2,9 2,4 25 3,7 4,3
Kaikki 3,8 3,6 29 2,6 2,7 3,8 4,4

Asteikolla: 1 = ei lainkaan tarkeaa, 5 = erittain tarkeaa

n=524
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3.3 Kéynnissé olevat tutkimukset

Seuraava kyselyn osio koski vastaajan parhaillaan kaynnissé olevaa tutkimusta. Jos vastaajalla oli samanaikaisesti
useampi tutkimus kesken, hantd pyydettiin vastaamaan tarkentaviin kysymyksiin viimeksi aloitetun tutkimuksen
osalta. Vastaaja saattoi ilmoittaa olevansa mukana 0, 1, 2, 3, 4, 5 tai useammassa kuin viidessa tutkimushankkees-
sa. Laskennallisesti kaytettiin arvoa 7,3 niissa tapauksissa, joissa kdynnissa olevia hankkeita oli enemman kuin viisi
(ks. liite 4). Vastaajilta, jotka olivat parhaillaan mukana yhdessd tai useammassa tutkimuksessa tai tutkimushank-
keessa, kysyttiin lisakysymyksia tutkimusta koskien.

Taulukko 14. Monessako kaynnissé olevassa tutkimuksessa tai tutkimushankkeessa olet parhaillaan mukana?

Samanaikaisesti kdynnissa olevia tutki-

Tieteenala mushankkeita keskimaarin
Humanistiset tieteet 2,1
Luonnontieteet 2,7
Laake- ja terveystieteet 3,4
Maa- ja metsétieteet 2,5
Taide ja suunnittelu 1,7
Taloustieteet 2,8
Tekniikka 2,1
Yhteiskuntatieteet 2,3
Kaikki 2,6
n=1152

Samanaikaisten tutkimushankkeiden maéara jad melko pieneksi kaikkien tieteenalojen kohdalla: yhdell4 tutkijalla on
keskimadrin kaynnissa 2,6 tutkimushanketta samanaikaisesti (taulukko 13).

Taulukko 15. Mika on tutkimuksen tieteenala?

Tieteenala %
Humanistiset tieteet 15,9
Luonnontieteet 22,5
Laake- ja terveystieteet 23,7
Maa- ja metsatieteet 6,1
Taide ja suunnittelu 1,6
Taloustieteet 52
Tekniikka 9,3
Yhteiskuntatieteet 14,3
Monitieteellinen 14
Yhteensa 100
n=1116

Vastaajilta kysyttiin my6s viimeksi aloitetun tutkimuksen tieteenalaa (taulukko 14) ®. Viimeisimman kaynnissa
olevan tutkimuksen tieteenala houdattelee paépiirteissdan vastaajan taustatiedoissa ilmoittamaa omaa tieteenalaa.

8 »Muu tieteenala, mikd?” -vaihtoehdon valinneiden vastaukset on luokiteltu jo olemassa oleviin tieteenaloihin, ellei tutkimuksen tieteenala
ollut monitieteellinen. Psykologia ja kasvatustiede luettiin kuuluvaksi humanistisiin tieteisiin, ellei vastauksesta muuten kaynyt ilmi ett4

(JATKUU)
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Taulukko 16. Onko tutkimus/tutkimushanke kansainvalinen? (%)

Tieteenala Kansainvéalinen Kotimainen Yhteenséa
Humanistiset tieteet 51 49 100
Luonnontieteet 69 31 100
Laake- ja terveystieteet 55 45 100
Maa- ja metsétieteet 64 36 100
Taide ja suunnittelu 53 47 100
Taloustieteet 46 54 100
Tekniikka 44 56 100
Yhteiskuntatieteet 60 40 100
Kaikki 58 42 100
n=1116

Viimeksi aloitetun tutkimushankkeen kansainvalisyyden osalta vastaukset jakaantuvat tieteenaloittain taulukossa
15 esitetylld tavalla. Tutkimushankkeiden kansainvalisyydessa voidaan havaita tieteenalakohtaisia eroja: tekniikan
alalla tutkimushankkeista kansainvélisia oli vain 44 %, kun taas luonnontieteiden alalla lahes 70 %. Kaikki tieteen-
alat mukaan lukien tutkimushankkeista kotimaisia on 42 % ja kansainvalisia 58 %.

Taulukko 17. Teetko tutkimusta yksin? (%)

Tieteenala Yksin Ryhméssa Yhteensa
Humanistiset tieteet 38 62 100
Luonnontieteet 13 88 100
Laake- ja terveystieteet 5 95 100
Maa- ja metsatieteet 9 91 100
Taide ja suunnittelu 26 74 100
Taloustieteet 30 70 100
Tekniikka 10 90 100
Yhteiskuntatieteet 34 66 100
Kaikki 19 81 100
n=1116

Tutkimushankkeiden osalta haluttiin vield selvittaa, tekiko vastaaja tutkimusta yksin vai ryhmassa. Taulukossa 16
esitetddn tieteenalakohtainen jakauma, josta voi havaita selkeitd eroja tieteenalojen valilla. Esimerkiksi ladke- ja
terveystieteen alalla vastaajat tekivat tutkimusta lahes aina ryhméssad. Humanistisilla tieteenaloilla toimivista vas-
taajista noin kolmannes ilmoitti tekevanséa tutkimusta yksin.

kyseinen tutkimus oli lahestymistavaltaan lahempéné luonnontiedetta tai laaketiedetta (esim. neurotiede, aivotutkimus). Oikeustiede on luettu
yhteiskuntatieteeksi ja matematiikka luonnontieteeksi.

16



Taulukko 18. Onko tutkimuksella/tutkimushankkeella ulkopuolista rahoitusta? (%)

Tieteenala Kylla Ei Ei tietoa Yhteensa
Humanistiset tieteet 71,8 27,6 0,6 100
Luonnontieteet 82,1 14,6 3,2 100
Laake- ja terveystieteet 81,7 13,0 53 100
Maa- ja metsétieteet 89,1 55 55 100
Taide ja suunnittelu 68,4 31,6 0,0 100
Taloustieteet 70,4 29,6 0,0 100
Tekniikka 84,8 11,4 3,8 100
Yhteiskuntatieteet 73,6 24,1 2,3 100
Kaikki 78,8 18,1 31 100
n=1116

Vastaajilta kysyttiin myos, oliko kdynnissa olevalla tutkimushankkeella ulkopuolista rahoitusta (taulukko 17). Suu-
rin osa tutkimushankkeista saa ulkopuolista rahoitusta. Ulkopuolisen rahoituksen osuus oli suurin maa- ja metsatie-
teissd, kun taas taiteiden ja suunnittelun tieteenalalla sen osuus oli hieman pienempi kuin muilla tieteenaloilla. Eri
tieteenalojen viliset erot ulkopuolisen rahoituksen osuudessa eivét kuitenkaan ole merkittavia.

3.4 Muiden tekemien aineistojen kopioiminen ja tallentaminen

Aineistojen kopioimisen ja tallentamisen osalta tarkasteltiin viimeisinta tapahtumaa. Vastaajia pyydettiin ilmoitta-
maan, milloin he viimeksi olivat tallentaneet tai kopioineet muiden tekemé&é aineistoa tutkimuskayttoon. Vastaajil-

le, joiden viimeisimmasta kopioimis- tai tallentamiskerrasta oli enintaan puoli vuotta, esitettiin lisakysymyksia
tapahtumaan liittyen.

Taulukko 19. Kuinka monta kertaa vuodessa vastaajat keskiméaarin tallentavat tai kopioivat muiden tekeméaa aineistoa tutkimuskayttoon.

Tallennus-/kopioimiskertoja

Tieteenala keskimaarin vuodessa
Humanistiset tieteet 34,1
Luonnontieteet 34,8
Laake- ja terveystieteet 33,4
Maa- ja metsatieteet 32,7
Taide ja suunnittelu 41,5
Taloustieteet 32,7
Tekniikka 39,9
Yhteiskuntatieteet 36,4
Maarittelematon* 38,2
Kaikki 35,3

*Panelistit, tieteenala ei tiedossa
n=1153

Tieteenalakohtaiset erot tallennus- tai kopioimiskertojen maarat eivét ole merkittavia (taulukko 18). Eniten aineis-
toa tallentavat taiteiden ja suunnittelun seka tekniikan tieteenalan tutkijat, vahiten maa- ja metsatieteilijat seka ta-
loustieteilijéat.
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3.4.1 Viimeksi tallennettu tai kopioitu aineisto

Taulukko 20. Millaista toisten tekeméa aineistoa tallensit tai kopioit viimeksi tutkimustyotési varten? (%)

Tieteenala Kirjallinen Av-teos Séavelteos Kuvatai- Valokuva Data Muu Yhteensa
teos teen teos

Humanistiset tieteet 84,5 35 0,9 2,8 57 0,8 1,7 100
Luonnontieteet 77,2 0,0 0,0 0,6 3,8 16,5 1,9 100
Laake- ja terveystieteet 83,5 0,1 0,0 0,0 4,4 12,0 0,0 100
Maa- ja metsatieteet 80,4 0,0 0,0 0,0 0,2 19,3 0,0 100
Taide ja suunnittelu 74,2 0,0 12,0 6,2 7,1 0,4 0,0 100
Taloustieteet 86,3 0,0 0,0 0,0 0,0 13,7 0,0 100
Tekniikka 80,8 0,0 14 15 7,2 6,1 3,0 100
Yhteiskuntatieteet 85,8 0,1 0,0 0,0 3,7 8,5 1,9 100
Maarittelematon* 85,2 0,0 0,0 0,0 3,3 9,9 1,6 100
Kaikki 82,3 0,6 0,5 0,9 4,2 10,2 1,4 100

*Panelistit, tieteenala ei tiedossa

n=851

Kaikilla tieteenaloilla kopioitiin tai tallennettiin tutkimusta varten ylivoimaisesti eniten Kirjallisia teoksia. Audiovi-
suaalisten teosten hyddyntdminen oli vahdisintd kaikista teoslajeista, ja niitd oli tallennettu tai kopioitu l&hinné
humanististen tieteiden alalla. My6s sével- ja kuvataiteen teoksia hyddynnettiin vahan, ja Iahinné vain taiteiden ja
suunnittelun seké tekniikan alalla. Valokuvia ja kuvataiteen teoksia kéytettiin jo runsaammin, vaikka niidenkin
osuus jai murto-osaan Kirjallisista teoksista. Kuvien kopiointi oli suurinta humanististen tieteiden seka taiteen ja
suunnittelun parissa’. Datamuodossa olevaa aineistoa hyddynnettiin kaikilla tieteenaloilla, mutta yleisimmin mate-

maattis-luonnontieteellisilla tieteenaloilla.

Taulukko 21. Milla tavalla kopioit tai tallensit taman aineiston tutkimuskayttoosi?

Digitoimalla analogisen teoksen tai sen osan
(esim. skannaamalla artikkelin)

7,0%

Tallentamalla aineiston tai sen osan tietoverkosta
(esim. download, kuvakaappaus, copy-paste)

76,9 %

Valokopioimalla :| 3,8%

Tulostamalla

9,4 %

Valokuvaamalla

Muulla tavoin :|2,4%

0,6 %

0%

20%

40%

60%

80%

100%

n=851

® Tulee kuitenkin huomata, etta kirjallisiin julkaisuihin monesti sisaltyy kuvia, ja onkin luultavaa, etta osa kuva-aineistosta on jagnyt tasta

syystd ilmoittamatta.

18



Vastaajilta kysyttiin my6s, miten he olivat tallentaneet tai kopioineet aineiston tutkimuskayttod varten (taulukko
20). Suurin osa aineistosta tallennettiin tai kopioitiin internetistd. Aineistoa my0s tulostettiin ja skannattiin jonkin
verran. Muita tallennustapoja ei juuri kdytetty.

Taulukko 22. Misté otit tamén tallentamasi tai kopioimasi aineiston?

7 1 1
Tietokannasta (esim. yliopistolle hankittu 58 9 %
artikkelitietokanta) 1270
1 |
Avoimesta tietoverkosta 22,6 %
Painetusta julkaisusta 10,9 %
Saatu toiselta henkiloltd* 6,7 %
Muusta ldhteesta ] 0,9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

*Luokka muodostettu avointen vastausten perusteella
n=851

Tallennus- tai kopiointitapaa kartoittavaa kysymysta haluttiin tdsmentaa selvittamalld, mistd vastaaja oli kopioinut
tai tallentanut aineiston (taulukko 21). Suurin osa tallennetusta aineistosta oli peréisin tietokannoista. My0s avoi-
mesta internetistd tallennettiin ja kopioitiin aineistoa omaa tutkimustyota varten. Painetussa muodossa olevien ai-
neistojen kayttd oli vahaista.

Taulukko 23. Oliko tallentamasi aineisto tutkimuksen lahde vai tutkimuksen kohteena? (%)

Tallennettu aineisto %

Lahde 72,8

Kohde 8,9

Molempia 18,3

Yhteensa 100
n=791

Tallennetun aineiston osalta haluttiin vield tdsmentad, oliko aineistoa k&ytetty tutkimuksen lahteend (esimerkiksi
lahdekirjallisuutena) vai oliko se ollut tutkimuksen kohteena (aineisto oli esimerkiksi tallennettu kdytettédvéksi tut-
kimusaineistona)lo. Taulukosta 22 ndhdaan, ettd suurin osa tallennetusta aineistosta oli ldhdeaineistoa. Pelkastaan
tutkimuksen kohteeksi tallennetun aineiston maaré oli vahainen.

10 Kysymys liséttiin vasta paneelikyselyn jalkeen.
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3.4.2 Aineiston séilyttdminen

Taulukko 24. Sailytatko/tuletko sailyttaméaan tamén aineiston?

] I
Kylla, omassa arkistossa/omalla 88 7 ¢
tietokoneella o
Kylla, ulkopuolisessa B 37%
arkistossa/tietokannassa e
En tieda 4,0%
En 3,7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=851

Suurin osa aineistoa tutkimuskayttoon tallentavista vastaajista halusi sdilyttda tallentamansa aineiston (taulukko
23). Enemmist0 vastaajista sdilytti aineiston omassa arkistossaan tai omalla tietokoneellaan.

Taulukko 25. Mihin tarkoitukseen sailytat/sailytit tAmén kopioimasi tai tallentamasi aineiston?

Tutkimusryhman kayttoon 17,9 %

Tutkimuksen verifiointiin 7,7 %

Omaan kadyttoon 46,0 %

Myohempdaan tutkimustyéhon 21,9%

Aineiston jakamiseksi muille tutkijoille :I 4,3%

Aineiston jakamiseksi yleisolle :I 1,4%
Opetuskayttéon* | 0,4 %

Muuhun tarkoitukseen 0,3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

*Luokka muodostettu avointen vastausten perusteella
n=773

Vastaajilta, jotka olivat ilmoittaneet sdilyttavansa aineiston, tiedusteltiin lisdksi millaista kayttda varten aineisto
séilytetdan (taulukko 24). Vastaajat saattoivat valita useamman vastausvaihtoehdon. Léhes puolet vastaajista il-
moitti séilyttdvansa aineiston omaa kaytt6ad varten. Noin viidesosan tarkoituksena oli hyddyntdd aineistoa myo-
hemmassa tutkimustydssé ja lahes yhté suuri osa vastaajista sailytti aineiston tutkimusryhmén kayttéon. Pieni osa
vastaajista séilytti aineiston tutkimuksen verifiointiin. Aineistoa séilytettiin jaettavaksi muille tutkijoille vain vahan.
My®os aineiston sdilyttdminen yleisolle jaettavaksi tai opetuskayttéon oli harvinaista.
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Taulukko 26. Mihin tarkoitukseen sailytat/sailytit timéan kopioimasi tai tallentamasi aineiston? (%)

Tutkimusryhman Tutkimuksen Oma My6hempi tutki- Aineiston jaka- Aineiston jaka- L .

Tieteenala kaytto verifiointi kaytto mustyo minen muille minen yleisdlle Opetuskaytto* Muu Yhteensa
tutkijoille

Humanistiset tieteet 11,3 6,3 40,7 27,4 10,2 3,6 0,5 0,0 100
Luonnontieteet 20,6 12,3 34,9 26,1 4,5 15 0,0 0,0 100
Laake- ja terveystieteet 26,1 10,7 37,9 16,9 6,1 0,9 0,4 0,9 100
Maa- ja metsétieteet 17,3 15,3 36,8 25,3 51 0,1 0,1 0,0 100
Taide ja suunnittelu 22,3 9,9 44,6 22,5 0,0 0,4 0,2 0,0 100
Taloustieteet 211 12,1 36,3 24,3 4,6 1,6 0,0 0,0 100
Tekniikka 16,9 12,2 35,7 26,8 54 31 0,0 0,0 100
Yhteiskuntatieteet 13,2 52 43,5 29,2 8,4 0,6 0,0 0,0 100
Méaaérittelematon 18,2 5,6 38,1 22,7 114 3,2 0,8 0,0 100
Kaikki 18,5 9,6 38,2 24,7 6,8 1,8 0,2 0,1 100

*Luokka muodostettu avointen vastausten perusteella

n=773
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Aineiston séilytystarkoitus on esitetty tieteenaloittain taulukossa 26. L&ake- ja terveystieteiden alan tutkijat sdilytti-
vat aineistoa oman tutkimusryhman kaytt6é6n enemman kuin muiden tieteenalojen tutkijat. T&mé on hyvin linjassa
sen kanssa, ettd laéke- ja terveystieteiden alalla tehdddn tutkimusta yleisimmin ryhméssa. Sen sijaan aineiston séi-
Iyttdminen my6hempaén tutkimustyohon oli talla tieteenalalla selvasti harvinaisempaa kuin muilla. Humanistit ja
yhteiskuntatieteilijat seka taiteen ja suunnittelun alan vastaajat séilyttivat useimmin aineistoja omaa kéyttéa varten.
Humanistit ja yhteiskuntatieteilijat myds sdilyttivat aineistoa muita tutkijoita varten useammin kuin muut.

Taulukko 27. Kuinka kauan sailytat tamén kopioimasi tai tallentamasi aineiston?

Tietyn tydvaiheen valmistumiseen asti :| 5,0 %

Tutkimuksen valmistumiseen asti 17,8 %

Tietyn madraajan :| 1,7%

Madérittelemattéman ajan 68,5 %

En tieda 7,1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=773

Aineiston séilyttavid vastaajia pyydettiin myos arvioimaan, kuinka pitk&an he aikoivat sdilyttaa tallentamansa ai-
neiston (taulukko 25). Suurin osa vastaajista ei osannut arvioida tarkasti aineiston sailyttamisaikaa. Vajaa viidesosa
vastaajista ilmoitti sailyttavansa aineiston tutkimuksen valmistumiseen asti, 5 % vastaajista taas vain jonkin tietyn
tyévaiheen valmistumiseen asti. 1,7 % vastaajista aikoi sdilyttdd aineiston jonkin muun madréajan. Vastaajilta,
jotka ilmoittivat sailyttdvansa aineiston jonkin tietyn méadraajan, kysyttiin vield kuinka kauan he séilyttavat aineis-
ton. Kysymys ei ollut pakollinen, ja vastauksia siihen saatiin vain muutama:

“Vuosi tutkimuksen valmistumisen jalkeen.”

“Sopimuksen mukaisesti.”’
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3.4.3 Aineistoon liittyva kayttéehto tai lisenssi

Taulukko 28. Liittyiko tallentamaasi tai kopioimaasi toisten tekemé&an aineistoon jokin kayttdehto tai lisenssi? (%)

Lisenssi %

Kylla 41,6

Ei 30,2

En tieda 28,2

Yhteensa 100
n=756

Muiden kuin painetuista julkaisuista perdisin olevien aineistojen osalta haluttiin selvittdd, liittyikd tallennettuun
aineistoon jokin k&yttoehto tai lisenssi. Taulukosta 26 nahdaén, ettd hieman alle puolessa tapauksista aineistoa kos-
ki lisenssi ja noin 30 % tallennetuista aineistoista taas oli lisenssivapaita. Yli neljasosa vastaajista ei tiennyt, koski-
ko tallennettua aineistoa jokin kayttdehto tai lisenssi.

Taulukko 29. Minkalainen kayttéehto tai lisenssi tata aineistoa koski?

Aineistoon oli hankittu lisenssi (esim. yliopiston
artikkelitietokanta)

Aineistoa koski Creative commons -lisenssi

Oikeudenhaltijalta saatu lupa*

Aineistolla oli muu lisenssi

En tieda

81,2 %

]
|

:| 57%

2,9%

1,1%

9,19

0%

20% 40% 60% 80% 100%

*Luokka muodostettu avointen vastausten perusteella
n=306

Vastaajia, jotka olivat ilmoittaneet tallentamaansa aineistoon liittyvan jonkin kdyttdehdon tai lisenssin, pyydettiin
tdsmentamaan millainen tama kayttdehto tai lisenssi oli (taulukko 27). Yleisin lisenssin tyyppi oli aineistoon ennal-
ta hankittu lisenssi, esimerkiksi yliopiston artikkelitietokantaa koskeva''. Vastaajia, jotka vastasivat kyseessa olleen
jokin muu lisenssi, pyydettiin vield kuvailemaan tété lisenssid. Tassa yhteydessa lisenssind mainittiin esimerkiksi
”pyydetty lupa” ja ”tutkimusryhman oma sisdinen datankéayttésopimus”. Néiden vastausten perusteella syntyi mie-
likuva, ettd lisenssin késite saattoi olla osalle vastaajista epdselvd. “Muuna lisenssind” mainittiin myds esimerkiksi

”tekijanoikeus” ja “’kaikki oikeudet pidatetty”.

1 Syurin osa tallennetusta aineistosta oli hankittu erilaisista artikkelitietokannoista (ks. taulukko 22, s. 19).
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3.5 Muiden tekemien aineistojen jakaminen

Taulukko 30. Jakamiskertoja keskiméaérin vuodessa tutkijaa kohden tieteenaloittain

Tieteenala Jakamiskertoja vuodessa
Humanistiset tieteet 7,5
Luonnontieteet 8,6
Laake- ja terveystieteet 7,8
Maa- ja metsatieteet 9,3
Taide ja suunnittelu 10,5
Taloustieteet 6,8
Tekniikka 8,6
Yhteiskuntatieteet 7,6
Monitieteellinen 7.8
Kaikki tieteenalat 8,0
n=1153

Myds aineistojen jakamiseen sovellettiin viimeisimp&éan tapahtumaan perustuvaa laskentamallia. Yksittainen vas-
taaja jakaa muiden tekeméa aineistoa keskiméaarin 8 kertaa vuodessa (taulukko 28). Taiteiden ja suunnittelun alalla
aineistoa jaetaan useimmin: jakamiskertoja on tutkijaa kohden vuodessa noin 10. Harvimmin muiden tekemaa ai-
neistoa jakavat taloustieteilijat: noin 7 kertaa vuodessa. Tieteenalakohtaiset erot jakamisessa ovat kuitenkin véahai-
sid. Vastaajille, jotka ilmoittivat jakaneensa aineiston viimeisen puolen vuoden aikana, esitettiin lisakysymyksia
viimeisintd jakamistapahtumaa koskien.

Taulukko 31. Kenelle jaoit timan aineiston?

Omalle tutkijaryhmalle 76,3 %

Oman tutkimusryhman ulkopuolisille

o)
tutkijoille 16,6 %

Opiskelijoille* :|3,8%

Muille :| 32%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

*Luokka muodostettu avointen vastausten perusteella
n=591

Kyselylla haluttiin kartoittaa niita tahoja, joille vastaaja oli jakanut tallentamaansa aineistoa tutkimuksen yhteydes-
sé (taulukko 29). Muiden tekemid aineistoja jaettiin paéasiallisesti joko omalle tutkimusryhmalle tai muille tutki-
joille.
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Taulukko 31b. Kenelle jaoit tdman aineiston? (%)

Oman tutkimusryhman

Tieteenala Omalle tutkijaryhmaélle ulkopuolisille tutkijoille Opiskelijoille* Muille Yhteensa
Humanistiset tieteet 53,1 27,2 12,7 7,1 100
Luonnontieteet 72,7 20,1 1,9 54 100
Laake- ja terveystieteet 82,2 15,3 15 1,0 100
Maa- ja metsétieteet 88,1 6,8 1,3 3,8 100
Taide ja suunnittelu 51,7 17,1 18,3 12,9 100
Taloustieteet 77,1 9,7 0,0 13,2 100
Tekniikka 85,7 13,5 0,0 0,8 100
Yhteiskuntatieteet 71,6 24,1 4,3 0,0 100
Méaaérittelematon 74,5 20,6 2,5 2,3 100
Kaikki 72,8 19,2 4,1 4,0 100
*Luokka muodostettu avointen vastausten perusteella

n=591

Tatd kysymysta tarkasteltiin myds tieteenaloittain (taulukko 31b). Tieteenalasta riippumatta aineisto jaettiin pééa-
saantdisesti omalle tutkimusryhmaélle. Taide- ja suunnittelualan vastaajat jakoivat eniten aineistoa ulkopuolisille
(esimerkiksi muille tutkijoille tai opiskelijoille), maa ja metsatieteilijt taas vahiten.

Taulukko 32. limoita tai arvioi kuinka monelle henkildlle jaoit tAméan aineiston.

Kuinka monelle jaetaan Vastausmaara %

1-5 481 79,3
6-10 53 11,9
11-20 22 2,7
21-50 14 1,8
51-100 5 1,9
Yli 100 16 2,4
Yhteensa 591 100

n=591

Aineiston jakaminen enimmékseen tutkimusryhmén kayttéén nékyi myos kysyttdessa kuinka monelle henkildlle
vastaaja jakoi tai aikoi jakaa aineiston (taulukko 30). Vastaajien enemmistd jakaa aineiston 1-5 henkil6lle, kun taas
yli 20 henkil6lle aineistoa jakoi vain 5,9 % vastaajista. Muutama vastaaja oli ilmoittanut jakavansa aineiston koh-
tuuttoman suurelle méaaralle vastaanottajia (esimerkiksi yli miljardille henkil6lle), jolloin vastausjakauma vaaristyi.
Taman korjaamiseksi vastauksiin sovitettiin laskentamalli, jonka avulla vaaristyma saatiin korjattua (liite 3).

25



Taulukko 33. Miten jaoit taman aineiston?

Julkaisemalla vapaasti internetissa :I 2,7%

Julkaisemalla internetissa rajoitetusti (esim.
. :I 32%
tunnukset ja salasana)

Tallentamalla suljettuun sisdverkkoon muiden
. 8,4%
saataville

Sahkopostilla 67,0 %

Paperilla 13,5 %

Muulla tavoin :I 52%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=591

Valtaosa vastaajista oli jakanut aineiston sahkopostilla (taulukko 31). Myds paperilla ja suljetun sisdverkon kautta
aineistoa oli jaettu jonkun verran. Vain 2,7 % vastaajista oli jakanut aineiston avoimessa internetissa.

3.6 Oman tutkimuksen julkaiseminen

Yksittdinen tutkija julkaisee tai on mukana julkaisemassa keskimaarin noin 10 tutkimusta vuodessa. Tieteenalakoh-
taiset erot julkaisemisen tiheydessé eivat ole merkittdvid. Vastaajilta, jotka ilmoittivat julkaisseensa tai olleensa
mukana julkaisemassa tutkimusta viimeisen vuoden aikana, kysyttiin lisakysymyksid koskien viimeisinta julkaise-
miskertaa.

Taulukko 34. Mika oli viimeksi julkaisemasi tutkimuksen tieteenala?

Tieteenala %
Humanistiset tieteet 14,1
Luonnontieteet 25,1
Laake- ja terveystieteet 25,1
Maa- ja metsétieteet 57
Taide ja suunnittelu 15
Taloustieteet 4,5
Tekniikka 9,3
Yhteiskuntatieteet 13,6
Monitieteellinen 12
Yhteensa 100
n=1049

Vastaajilta kysyttiin viimeksi julkaistun tutkimuksen tieteenalaa (taulukko 32). Julkaistun tutkimuksen tieteenala on
melko hyvin linjassa vastaajan oman tieteenalan kanssa'”: viimeksi julkaistuista tutkimuksista vain 1,2 % oli moni-
tieteellisia.

12 »Muu tieteenala, mika?” -vaihtoehdon avoimet vastaukset luokiteltiin jalkeenpain uudelleen myds taman kysymyksen osalta. Psykologia
ja kasvatustiede luettiin kuuluviksi humanistisiin tieteisiin, ellei vastauksesta muuten k&ynyt ilmi ettd kyseinen tutkimus oli

(JATKUU)
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Taulukko 35. Teitko tutkimusta yksin vai tutkimusryhmassa? (%)

Tieteenala Yksin Ryhmésséa Yhteensa
Humanistiset tieteet 41,8 58,2 100
Luonnontieteet 59 94,1 100
Laake- ja terveystieteet 3,4 96,6 100
Maa- ja metsatieteet 3,4 96,6 100
Taide ja suunnittelu 11,3 88,7 100
Taloustieteet 20,8 79,2 100
Tekniikka 4,6 95,4 100
Yhteiskuntatieteet 31,0 69,0 100
Monitieteellinen 14,2 85,8 100
Kaikki 14,7 85,3 100
n=1049

Vastaajilta tiedusteltiin myos, oliko viimeksi julkaistu tutkimus tehty yksin vai tutkimusryhmassa (taulukko 33). Jo
aikaisemmin todettiin, ettd humanistit tekivat tutkimusta muita useammin yksin. Myo6s tdméan kysymyksen kohdalla
ilmeni sama ero: humanistisella tieteenalalla lahes puolet viimeksi julkaistuista tutkimuksista oli toteutettu yksin.
Muilla tieteenaloilla viimeksi julkaistu tutkimus oli tehty yleenséa ryhmassa.

Taulukko 36. Milla tavoin tutkimus julkaistiin?

] |
Painettuna 24,8 %
Tietoverkossa 14,3 %
Molemmissa 60,9 %
| | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
n=1049

Tutkimuksen julkaisutavan osalta haluttiin selvittd4, julkaistiinko tutkimuksia sahkoisesti vai painettuna (taulukko
34). Yleisinta oli kayttdd molempia julkaisumuotoja: noin 70 % tutkimuksista oli julkaistu seka painettuna etta
internetissa. Noin neljasosa tutkimuksista julkaistiin pelkastaan painetussa muodossa. Pelkéstdan sahkoisesti jul-
kaistujen tutkimusten mééra oli vahainen.

ldhestymistavaltaan 1dhempénd luonnontiedettd tai l48ketiedettd. Oikeustiede luettiin yhteiskuntatieteeksi.
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Taulukko 37. Kohtasitko tutkimusta julkaistaessa tekijanoikeudellisia ongelmia? (%)

Tieteenala En Kylla Yhteensa
Humanistiset tieteet 89,9 10,1 100
Luonnontieteet 94,7 53 100
Laake- ja terveystieteet 95,1 4,9 100
Maa- ja metsatieteet 96,4 3,6 100
Taide ja suunnittelu 82,3 17,7 100
Taloustieteet 96,3 3,7 100
Tekniikka 95,3 47 100
Yhteiskuntatieteet 85,2 14,8 100
Monitieteellinen 99,0 1,0 100
Kaikki 93,2 6,8 100
n=1049

Vain pienelld osalla vastaajista oli ollut viimeisen tutkimuksen julkaisuvaiheessa tekijanoikeudellisia ongelmia
(taulukko 35). Taiteiden ja suunnittelun sekd humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen tieteenalan vastaajat olivat
kohdanneet enemman ongelmia kuin muut.*®

Ongelmia kohdanneita vastaajia pyydettiin myos kertomaan lyhyesti avoimessa tekstikentéssa, millaisia kohdatut
ongelmat olivat. Julkaisun yhteydessa ongelmia olivat tuottaneet etenkin lainattujen kuvien ja kaavioiden kayttélu-
pien hankkiminen. Osa vastaajista oli myds kokenut ongelmaksi uudelleenjulkaisemista tai avointa julkaisemista
lilaksi rajoittavat julkaisuehdot.

“Ei mahdollisuutta julkaista avoimena.”

“Kaikki kustantajat eividt ole vield siirtyneet Open Acces -formaattiin. --- Tatéa tiedettd teh-
daan valtion rahoilla, joten KAIKKI pitédéd olla KAIKILLE saataville ilman, etta joku kus-

>

tantaja on vetdmdssd vdlistd.’
“Julkaisija ei anna laittaa julkaisua ilmaiseksi nettiin.”

“Kaikki oikeudet julkaisijalla ja valtavia ongelmia, jos tutkimukseni kéidnnetddn ja julkais-
taan uudelleen jossakin. Minulla ei mitdan oikeuksia! --- Joudun maksamaan omien tutki-
musteni uudelleenjulkaisusta!”

Vastauksissa toistui myds vastaajien kokemus julkaisuehtojen epaselvyydesta:

“En tiedd kenelle saan artikkeliani jakaa.”

”Kustantajan sopimuksesta oli vaikea ymmdrtdd, missd oman kdytdn rajat menevat. ”

18 Havainto tukee aiempia havaintoja (ks. taulukko 9, s. 8): n4illa aloilla tutkimusty6ssa kohdattiin kautta linjan muita enemman tekijénoi-
keusongelmia.
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Myaos neuvottelu tekijdnoikeuksista kustantajien kanssa koettiin ty6laéksi:

" Artikkelivditoskirja — oikeuksien saaminen eri kustantajilta oli todella raskas prosessi.”

"Monet kustantajat vaativat nykyisin kohtuuttomat selvitykset aineiston tekijinoikeudelli-
sissa kysymyksissd.”

’

“Copyright permission difficult to obtain.’

3.6.1 Tutkimuksen julkaiseminen verkossa

Vastaajilta, jotka olivat aiemmin ilmoittaneet julkaisseensa tutkimuksen tietoverkossa, Kysyttiin vield tarkentavia
kysymyksié tédhén julkaisemistapahtumaan liittyen. Pelké&stdén painetussa muodossa julkaistujen tutkimusten osalta
lisdkysymyksia ei esitetty.

Taulukko 38. Millaista julkaisukanavaa julkaisemisessa kaytettiin? (%)

Konferenssijul-

Tieteenala Kaupallinen tie- Yliopiston avoin Avoin tietoverkko Kai ; . Muu Yhteensa

. . o . aisu tai muu ei-

teellinen julkaisija tietokanta ) ;
kaupallinen jul-
kaisu*

Humanistiset tieteet 62,8 11,7 15,4 10,1 0,0 100
Luonnontieteet 79,8 2,9 9,6 7,4 0,3 100
Laake- ja terveystieteet 86,2 0,9 7,3 1,7 3,9 100
Maa- ja metsatieteet 82,0 5,8 8,0 4,2 0,0 100
Taide ja suunnittelu 10,3 29,5 30,1 25,3 4,8 100
Taloustieteet 70,0 10,6 8,8 8,5 2,1 100
Tekniikka 76,7 9,3 6,9 11 6,0 100
Yhteiskuntatieteet 57,0 12,5 16,0 6,5 8,0 100
Monitieteellinen 64,8 8,8 18,6 6,7 11 100
Kaikki 73,6 6,5 11,2 5,8 2,9 100
*Luokka muodostettu avointen vastausten perusteella
n=767

Taulukossa 36 on esitetty tieteenaloittain, millaista sdhkoista julkaisukanavaa vastaajat olivat kayttaneet. Kaupalli-
sia julkaisukanavia hyodynnettiin eniten la8ke- ja terveystieteiden alalla ja melko tasaisesti muilla tieteenaloilla.
Taiteen ja suunnittelun tieteenalalla julkaistiin tutkimuksia eniten avoimessa tietoverkossa tai yliopiston avoimessa
tietokannassa, lisaksi julkaisukanavina toimi usein my0s jokin muu (ei-kaupallinen) taho.

Vastaajilta kysyttiin lisaksi avoimella kysymykselld, pystyivatké he vaikuttamaan julkaisemisen ehtoihin. Tahén
kysymykseen vastasi 436 henkildd. Lahes kaikki vastaukset olivat kielteisid. Julkaisuehdoista neuvotteleminen oli
vastausten perusteella melko harvinaista:

“En, koska kaupallisten kustantajien --- tieteellisissd sarjoissa on jo valmiiksi maaritelty
ehdot, joiden suhteen tutkija on ota-tai-jata -tilanteessa.”

“En, kaupallinen toimija on niin iso toimija, ettd en voi paljon vastaan vaittad, jos haluan

>

heilld julkaista, ja pakko on, jotta saa tutkimuspisteitd ja yliopisto rahaa.’

»

“Ainoastaan siihen, ettd onko paperiversio vdrillinen vai mustavalkoinen.’
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Osa vastaajista myos ilmaisi, ettei ollut edes pyrkinyt neuvottelemaan julkaisemisen ehdoista:

VEn kiinnittdnyt asiaan huomiota. Olin tyytyvdinen, ettd artikkeli hyviksyttiin, joten allekir-
Jjoitin kaikki paperit niitd sen enempdd miettimdttd.”

“En edes yrittdinyt vaikuttaa.”

1

“En kokenut tarvetta — pddasia ettd julkaistiin ylipddtddn.’

Kéytédnnossa vastaajat olivat pystyneet vaikuttamaan julkaisuehtoihin vain valitsemalla itse sen julkaisun, jossa
tutkimus julkaistaan:

s

"Valitsen aina parhaan mahdollisen julkaisukanavan ko. tutkimukselle.’

“En, mutta pddtin tietenkin mitd laitoin julkaisuun ja mihin lehteen halusin yrittdd saada
Jjulkaisun hyvdiksytyksi.”

“Pystyin: sekd julkaisupaikan valinnalla ettd valitsemassani paikassa valitsemalla julkai-
sulle haluamani avoimen lisenssivariantin. ”

Myds tutkimuksen julkaiseminen Open Access -muodossa antoi vastaajille mahdollisuuden vaikuttaa julkaisemisen
ehtoihin, mutta usein sen esteeksi nousivat kustannukset:

”--- Ainoa vaihtoehto yksittaiselle tutkijalle on maksaa ylimaaréainen summa julkaisijalle,
jotta tutkimuksesta tulee Open Access -julkaisu.”

“Ainoa vaikuttamisvaihtoehto oli maksaa huomattava rahamddrd avoimesta julkaisemiseS-

»

ta.

Taulukko 39. Maériteltiinkd tutkimuksen julkaisemisen yhteydessé jatkokaytdn oikeudet? (%)

Maarittely Kylla Ei Ei tietoa Yhteensa
Yliopiston avoin tietokanta 58,1 14,7 27,2 100
Avoin tietoverkko 44,1 28,7 27,2 100
Konferenssijulkaisu tai muu ei-kaupallinen julkaisu* 53 23,6 23,4 100

*Luokka muodostettu avointen vastausten perusteella
n=234

Tutkimusta julkaisseilta vastaajilta tiedusteltiin vield viimeksi julkaistuun tutkimukseen liittyvia jatkokayton oike-
uksia'®. Tata kysymysta tarkasteltiin julkaisukanavaa vasten (taulukko 37). Jatkokdytén oikeudet maariteltiin hie-
man yli puolessa niistd tapauksista, joissa tutkimus julkaistiin yliopiston avoimessa tietokannassa tai jossakin ei-
kaupallisessa julkaisussa. Vastaavasti avoimessa tietoverkossa julkaistaessa jatkokayton oikeudet madriteltiin alle
puolessa julkaisutapahtumista. Huomattavaa on, ettd julkaisukanavasta riippumatta noin neljannes vastaajista ei
osannut sanoa, oliko jatkokaytdn oikeuksia méaaritelty tutkimuksen julkaisemisen yhteydessa.

1% Taman kysymyksen yhteydessa ei maaritelty, millaisesta jatkokaytosta oli kyse. Vastaajat ovat siten saattaneet ymmartaa jatkokayton
tarkoittavan joko vastaajan omaa tai muiden tutkijoiden jatkokayttod.
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Taulukko 40. Miten tutkimuksen jatkokaytté maariteltiin?

Sivuston yllapitdjan standardiehdoilla 57,0 %
Creative Commons- tai muulla yleisesti saatavilla

. . - 19,8 %
olevalla avoimella lisenssilla

Itse maaritellyilla ehdoilla :| 2,6%

Muulla maarittelylla 14,8 %
En tieda :| 5,9 %
0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=104

Lopuksi vastaajilta tiedusteltiin, millaisin ehdoin tutkimuksen jatkokayttd méaériteltiin (taulukko 38) **. Tété kysy-
mysta ei kysytty niiltd vastaajilta, jotka olivat ilmoittaneet, ettei jatkokéyton oikeuksia maéaritelty julkaisemisen
yhteydessa tai jotka eivat tienneet, oliko oikeudet méadritelty tutkimusta julkaistaessa. Vastaajat olivat jo aiemmin
ilmoittaneet padsevénsa vaikuttamaan julkaisemisen ehtoihin vain harvoin. Sama ilmid heijastuu myds jatkokdyton
oikeuksien méérittelyyn: vastaajista vain 2,6 % oli maaritellyt itse tutkimuksen jatkok&yton oikeudet. Yleisinta oli
kayttda sivuston yllapitajan madrittelemid standardiehtoja tai Creative Commons -lisenssid. Myds muita maarittely-
tapoja kaytettiin jonkin verran:

>

"Neuvottelin edelld mainitusti, mutta pddosin julkaisijan ehdoilla.’

" Tekijdnoikeus- ja virhevastuu-lausekkeilla.”

%5 Taulukon tulkinnassa on syyta ottaa huomioon tahan kysymykseen vastanneiden vihainen maara.
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3.7 Kommentit ja palaute

Kyselyn lopuksi vastaajilla oli mahdollisuus jattaa kyselyyn liittyvid kommentteja avoimeen tekstikenttdan. 155
vastaajaa jatti palautetta. Saadut vastaukset voitiin jakaa muutamaan temaattiseen kokonaisuuteen: kyselyn aihepii-
rid kasittelevat vastaukset, tekijanoikeusosaamiseen liittyvat vastaukset, opetuskayttta koskevat vastaukset seka
itse kyselyé kasittelevét vastaukset.

Kyselyn aihepiiri

Selvityksen teemaa pidettiin tarkednd. Nykyisen tekijanoikeuskéytdnnon ja lainsaddannon koettiin jossain maarin
rajoittavan tutkimustyot4, ja vastaajat korostivatkin tutkimustiedon saatavuuden tarkeyttd seké toivoivat Open Ac-
cess -pohjaisen tutkimusjulkaisun yleistymista tulevaisuudessa.

"Tdrked aihe. Tekijinoikeudet rajoittavat tiedon hyodyntimistd tutkimuksessa. Kaupallisil-
la tahoilla, esimerkiksi laédketieteellisilla lehdilld, on liikaa sananvaltaa aineistoon sen jal-
keen kun se on julkaistu heidén kauttaan. Toivottavasti Open Access -tietokantoja saadaan
tulevaisuudessa kehitettya niin, ettd niiden kautta voidaan julkaista/jakaa/tuottaa laadukas-
ta vertaisarvioitua tieteellistd tietoa.”

“Tutkimusaineistojen julkinen ja yhteinen kayttd tulisi olla itsestdénselvyys. Tutkimustoi-
mintaa tuetaan ympéari maailmaa julkisin varoin ja maailmankansalaisuuden téhden ainut
oikeudenmukainen ratkaisu ihmisyytta kohtaan on, ettd tieddmme, mit& on tutkittu ja mita
on saatu selville ja mitd ei ole tutkittu.”

“Whenever copyright is involved I get the sense that we are collectively working around the
system because the system is fundamentally broken.”

“Olisi syytd saada Suomeen tutkimuspoikkeus tekijinoikeuslainsddddntoon, jotta tutkijoi-
den aineiston hankinta ja jakaminen helpottuisi.”

“Avoimien julkaisujen aikakausi voisi hiljalleen alkaa.”

Tekijanoikeusosaaminen ja -tiedotus

Osa vastaajista koki, ettei tekijanoikeuksista ollut saatavilla riittavasti tietoa ja oma tekijanoikeusosaaminen nahtiin
puutteellisena. Toisaalta vastaajilla ei aina myoskaén ollut riittdvasti halua ottaa selvaa tekijanoikeusasioista.

“Mielestdini on jdrjetontd, ettd materiaalin monistaminen on niin sddnneltyd, ettd kokoajan
saa pelaté tekevansa vaarin, kun ei saa vastauksia tekijinoikeuksia koskeviin kysymyksiin.”

“Tekijdnoikeusasiat ovat monessa suhteessa epdselvdt. Voi olla, ettd enemmdnkin voisi
hyddyntaa muiden tekemid tutkimuksia, jos olisi enemman selkedd, helposti luettavaa tietoa
asiasta.”

“En ole liikaa ehtinyt perehtyméan oikeuksiin. Pitdisi varmaan olla eri tyypit naita mietti-
massa. Haluan keskittya tutkimiseen ja julkaisemiseen.”

“Jatkokoulutusprotokollaan voisi kuulua vilttimdttomdnd tekijanoikeuskoulutusta.”
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Opetuskaytto

Vastaajat toivoivat myds selkeyttd opetusta koskeviin tekijanoikeuskysymyksiin:

"My main problem is teaching: which materials are allowed to be placed in digital form
online — what is fair use, and what would need to be distributed in print.”

“Tekijanoikeuskysymykset eivit tulleet esille niinkddn tutkimukseen liittyvissd aineistoissa -
--. Sen sijaan opetuksessa namé kysymykset nousevat usein esille.”

"Enemmdn kuin tutkimusjuttuja olisin kiinnostunut opetuspuolen tekijinoikeuksista! Vas-
taava kysely niistikin?”’

Kysely

Palautteessa nékyi, ettd moni vastaaja mielsi tutkimuksessa kdytetyt tekijanoikeudelliset kasitteet epéselviksi. Osa
kysymyksista koettiin vaikeaselkoisiksi, eiké vastaajille aina ollut selvaa, mita kysymyksilla tarkoitettiin. Vastaaji-
en erilaiset kasitykset tutkimuksen keskeisten késitteiden (teos, aineisto, tekijanoikeus, lisenssi) sisallosta tuleekin
ottaa huomioon taulukoita tulkitessa.

“Kyselyssd oli alussa hankala hahmottaa, ettd 'muiden tuottama aineisto’ tarkoitti myos

i)

artikkeleita, kirjoja ym. julkaisuja. Aineisto kun mielletddn yleensd empiiriseksi dataksi.

“Tdssd kyselyssd oli litkaa sellaisia monitulkintaisia kdsitteitd, jotka tekevit mahdottomak-
si oikeanlaisen vastaamisen. Esimerkiksi mita tarkoitettiin aineiston kayttamisella ja jaka-
misella? Jonkun toisen tuottamaa, originaalia tutkimusaineistoa vai kenties julkaisuja?

“Jotkut kysymykset olivat niin abstraktisia etten ole varma ymmdrsinko ne oikein.”

“Lomakkeessa oli kdytetty todella monimutkaista tekstityylid, jonka ymmartamiseen meni
paljon aikaa.”

"Kaikki termit eivdt olleet selvid, esim. onko ’avoin tietoverkko’ sama kuin Open Acces -
lehdet? Ihan selvé ei ainakaan minulle ollut, mité toisten tekemalla aineistolla tarkoite-
taan.”

“Kovin hankalia kysymykset; tdmdn alan terminologia ei ole ainakaan minulle kovin tut-
tua.”
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3 Selvityksen keskeiset tulokset

Selvityksen tavoitteena oli kartoittaa, liittyyko tutkimuksen tekoon tekijanoikeudellisia ongelmia ja kehittamistar-
peita. Saatujen tulosten perusteella vaikuttaisi silté, ettd ylitsepadsemattomien tekijanoikeudellisten ongelmien koh-
taaminen tutkimustydssa on melko harvinaista. Tutkimustydssa nahtiin kuitenkin olevan nykyiselldan jonkin verran
tekijanoikeudellisia ongelmia joista osa liittyy epaselvyyteen aineistojen kayttdoikeuksissa ja osa taas kustantajien
tiukkoihin julkaisuehtoihin tutkimuksen julkaisemisen yhteydessé. Tieteenalakohtaisia eroja ilmeni my6s jonkin
verran: erityisesti taiteiden ja suunnittelun alalla kohdattiin muita tieteenaloja useammin ongelmia aineistojen kay-
tossa seka tutkimustyossé etta tutkimusta julkaistaessa.

Muiden tekemistd aineistoista hyddynnettiin eniten kirjallisia teoksia ja dataa. Kuvien hyédyntdminen oli vahéisté,
vaikka vastaajilla oli selked tarve julkaista niitd osana omaa tutkimusta. Kuva-aineistojen kayttoon liittyvind on-
gelmina tuotiin esille mm. hankaluudet lupien hankkimisessa kuvien kayttoon ja kuva-arkistojen korkea hinnoitte-
lu. Vastaajilla ei mydskaan aina ollut tietoa siitd, miten muiden kuvia sai kéyttd4 osana omaa tutkimusta: esimer-
kiksi kuvien siteerausoikeus oman tutkimuksen yhteydessd naytti olevan epéselvdd monelle vastaajalle. Joskus
myos poikkeavat sopimuskaytannét saattoivat vaikeuttaa kuvien kéyttoa.

Aineistoa tallennettiin tai kopioitiin tutkimuskayttéon padsaantoisesti tietokannoista (esimerkiksi yliopiston artik-
kelitietokanta) ja avoimesta internetistid. Tallennettu aineisto haluttiin sailyttdd yleisimmin omaa tai tutkimusryh-
méan kayttod varten ja omalla tietokoneella niin pitk&an kuin oli tarve. Huomattavan suuri osa vastaajista ei tiennyt,
koskiko tallennettua tai kopioitua aineistoa jokin kéyttéehto tai lisenssi. Myos itse lisenssin késite saattoi olla osalle
vastaajista epéselva.

Tutkimusta tehtiin yleisimmin ryhmassd, ja yli puolet tutkimuksesta oli kansainvélista. Lisaksi tutkimusta tehtiin
useimmiten kokonaan tai osittain ulkopuolisella rahoituksella. Tutkimuksen yhteydessa aineistoa jaettiin lahinna
oman tutkimusryhman sisalla. Yleisimmin aineistoa jaettiin sahkopostitse — sahkdisid jakamisalustoja, kuten Mood-
lea tai wikejé, ei juuri kdytetty.

Suurin osa tutkijoista ei ollut kohdannut tutkimuksen julkaisemisen yhteydessa ongelmia. Kohdatut ongelmat liit-
tyivat useimmiten muiden tekemdén aineiston kayttolupien hankintaan tai aineistojen julkaisuehtoihin. Kaupallisissa
julkaisuissa ehdot ovat monesti julkaisijan yksipuolisesti laatimia ja tutkijan vaikutusmahdollisuudet julkaisemisen
ehtoihin jaavat vahaisiksi. Julkaisuehdot koettiinkin vélilla epéselviksi ja uudelleenjulkaisemista tarpeettomasti
rajoittaviksi. Ehtoihin saattoi vaikuttaa lahinn& valitsemalla itse julkaisualustan tai maksamalla erikseen tutkimuk-
sen julkaisemisesta Open Access -muodossa. Jalkimmaisessé tapauksessa korkeat kustannukset nousivat kuitenkin
usein esteeksi avoimelle julkaisemiselle. Huomattavaa on myds, ettd silloin kun tutkimus julkaistiin muussa kuin
kaupallisessa julkaisuissa suuri osa vastaajista ei tiennyt, maariteltiinko tutkimuksen jatkokayton oikeudet vai ei.

Vastaajat pitivat erityisen tarkedna sitd, ettd saivat paattaa itse tutkimuksensa julkaisutavoista. Monessa avoimessa
vastauksessa todettiin, etta tieteellisen tiedon avoin saatavuus on erittdin tarkeda. Osa vastaajista myos koki nykyi-
sen tekijanoikeuslains@adannon rajoittavan tutkimustyotd. Vastaajat eivét pitaneet tutkimuksen julkaisua kaupalli-
sessa tieteellisessa julkaisussa kovin tdrkednd. Silti suurin osa tutkimuksista julkaistaan juuri kaupallisissa tieteelli-
sissa aikakausjulkaisuissa. On mahdollista, ettd vastaajat ovat kdsittaneet timan kysymyksen eri tavalla, kuin mita
silla oli tarkoitettu (ks. taulukko 12, 5.13).

Kyselya koskevasta palautteesta ilmeni myds, ettd kyselyssé kéytettyd tekijanoikeudellista termist0d ei aina ym-
madrretty. Moni vastaaja piti kysymyksié vaikeaselkoisina ja tutkimustyosta irrallisina. Vastaajat eivat aina ymmar-
taneet, mita kysymyksilla tavoiteltiin — esimerkiksi “muiden tekemai aineisto” saatettiin kasittdd vaérin. Vastaajien
tietdmys tekijanoikeuksista ndytti olevan toisinaan melko puutteellista ja tekijanoikeuskoulutusta toivottiin lis&a.
Vastaajat totesivat my0s, etté saatavilla ei ollut riittdvisti “helposti luettavaa” tietoa tekijénoikeuksista.
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Lahteet

”Luokituksen kuvaus.” Tilastokeskuksen www-sivusto. http://www.stat.fi/meta/luokitukset/tieteenala/001-
2010/kuvaus.html. Haettu 2.1.2014.
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Liite 1.

Liite 1. Kyselylomake

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

Taman selvityksen tarkoituksena on hahmottaa tutkimustyon eri vaiheissa esiintyvia tekijanoikeudellisia kehitys-
tarpeita. Selvitys tehdaan yhteistydssa opetus- ja kulttuuriministerion, Helsingin yliopiston, Aalto-yliopiston, Tai-
deyliopiston, IPR University Centerin ja Kopiosto ry:n kesken.

Kysely koostuu kuudesta lyhyestd osiosta:
1. Taustatiedot
2. Muiden tekemien aineistojen hyddyntaminen tutkimustydssé
3. Kaynnissa oleva tutkimus
4. Muiden tekemien aineistojen kopioiminen ja tallentaminen
5. Muiden tekemien aineistojen edelleenjakaminen
6. Oman tutkimuksen julkaiseminen
Vastaamiseen kuluu aikaa n. 5-10 minuuttia. Téhdell& (*) merkittyihin kysymyksiin vastaaminen on pakollista.

Keratyt tiedot ovat luottamuksellisia ja yksittdista vastausta tarkastellaan vain tilastollisena havaintona. Tutkimus
kohdistuu muiden tekemén aineiston kéyttoon. Tutkimuksella ei selvitetd, oletteko toimineet oikein tai vaarin.

Vastaamalla kyselyyn voit osallistua kahden iPadin arvontaan!
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1/6: Taustatiedot

1. Missa yliopistossa tyoskentelet?*

Aalto-yliopisto

Hanken

Helsingin yliopisto

Itd-Suomen yliopisto

Jyvéskylan yliopisto
Kuvataideakatemia

Lapin yliopisto

Lappeenrannan teknillinen yliopisto

O NG~ R

2. Mikéa on paatieteenalasi?*

1. Humanistiset tieteet
2. Luonnontieteet
3. Lé&é&ke- ja terveystieteet
4. Maa- ja metsétieteet
3. Oletko:*

Voit tarvittaessa valita useamman vaihtoehdon.

Opetushenkilokuntaa
Jatkokoulutettava
Tutkija
Tutkimusjohtaja

HowDh e

4. Arvioi, kuinka paljon kaytat tydajastasi tutkimustyéhon?*

0%
10 %
20 %
30 %
40 %
50 %

o s whE

10.
11.
12.
13.
14.
15.

© No O

o

Oulun yliopisto
Sibelius-Akatemia

Tampereen teknillinen yliopisto
Teatterikorkeakoulu

Turun yliopisto

Vaasan yliopisto

Abo Akademi

Taide ja suunnittelu
Taloustieteet
Tekniikka
Yhteiskuntatieteet

Tutkimusassistentti
Hallintohenkilékuntaa
Muu, mika?

60 %
70 %
80 %

. 90 %
. 100 %
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2/6: Muiden tekemien aineistojen hyddyntaminen yleensa tutkimustyossa

Hy6dyntdmisella tarkoitetaan tassa esimerkiksi muiden tekeman aineiston tallentamista, lataamista, séilyttdmista,
liittdmista osaksi omaa tyota tai jakamista eteenpdin. Kysely ei koske aineiston selaamista, lukemista tai tiedon
hakemista.

5. Mité seuraavia muiden tekemi& aineistoja olet hyodyntanyt, esimerkiksi tallentamalla tai jakamalla
eteenpdin, tutkimuksissa?*

Voit tarvittaessa valita useamman vaihtoehdon.

1. Kirjallisia teoksia (esim. artikkeleita, kirjaa) 5. Valokuvia
2. Av-teoksia (esim. elokuvia) 6. Dataa (esim. mittaustuloksia taulukkoina
3. Savelteoksia (esim. nuotteja, danitteitd) yms.)
4. Kuvataiteen teoksia (esim. kuvia taideteok- 7. Muita aineistolajeja, mita?
sista)

6. Oletko joutunut jattam&an muiden tekemaa aineistoa hyddyntamatta tutkimusta varten, vaikka olisit
halunnut sitad hyédyntaa?*

Voit tarvittaessa valita useamman vaihtoehdon.

En
Kyll4, aineisto ei ollut saatavilla laillisesti
Kylla, aineiston kayttéehdot kielsivat

Kyll4, tekijanoikeuden haltija ei antanut lupaa
Kylla, aineisto oli maksullista

Kylla, muusta syystd. Miksi?

o M~wDdNE

7. Oletko tutkimustydssasi kokenut seuraavat asiat niin ongelmallisiksi, ettd ne ovat jaaneet ratkaisematta?*
1=En, 2=Harvoin, 3=Joskus, 4=Usein, 5=Jatkuvasti
1. Muiden tekeman aineiston edelleenjakaminen esim. tutkimusryhmalle/kollegoille

2. Muiden tekeman aineiston julkaiseminen osana omaa tutkimusta

3. Tutkimuksen julkaisemisen kayttooikeuksiin liittyvat ongelmat

8. Onko sinulla ollut tutkimusty@ssasi tarvetta julkaista muiden tekemaa aineistoa osana omaa tutkimusta?*

Tassé aineistolla tarkoitetaan esimerkiksi valokuvia, AV-aineistoa, kokonaisia/otteita artikkeleista yms. Ei kuiten-
kaan dataa.

1. Kylla
2. Ei
3. En ole viela julkaissut mitaan
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9. Vastasit kohdanneesi tutkimustyossd muiden tekemaén aineiston kaytdssa ratkaisemattomia ongelmia.
Millaisia ongelmia ndma olivat?

10. Millaista muiden tekemaa aineistoa sinulla on ollut tarve julkaista osana omaa tutkimusta?*

Voit tarvittaessa valita useamman vaihtoehdon.

1. Kirjallisia teoksia (esim. artikkeleita, kirjaa) 5. Valokuvia
2. Av-teoksia (esim. elokuvia) 6. Dataa (esim. mittaustuloksia taulukkoina
3. Savelteoksia (esim. nuotteja, danitteitd) yms.)
4. Kuvataiteen teoksia (esim. kuvia taideteok- 7. Muita aineistolajeja, mit&?
sista)

11. Kuinka tarkeéaksi koet seuraavat aineistojen kayttéon ja julkaisemiseen liittyvat asiat?*

Tassd aineistolla tarkoitetaan esimerkiksi valokuvia, AV-aineistoa, kokonaisia artikkeleita/otteita artikkeleista yms.
Ei kuitenkaan dataa.

1= Ei lainkaan tarkeaa, 5 = Erittain tarkeaa

Aineiston kaytto

1. Muiden tekeman aineiston pitkékestoinen ja varma séilyttdminen
2. Voin jakaa muiden tekeméaé aineistoa kollegalle

Julkaiseminen

1. Muiden tekeman aineiston julkaiseminen osana omaa tutkimusta

Oman tutkimuksen julkaiseminen kaupallisessa tieteellisessa julkaisussa
Oman tutkimuksen julkaiseminen yliopiston avoimessa tietokannassa

Oman tutkimuksen julkaiseminen avoimesti tietoverkossa kaikkien saataville
Saan péattaa itse tutkimukseni julkaisutavoista

o~ w

3/6: Kaynnissa oleva tutkimus

Seuraavaksi kysymme parhaillaan kdynnissa olevasta tutkimushankkeesta/hankkeista, joissa olet mukana. Jos olet
mukana useammassa tutkimuksessa/hankkeessa, niin vastaa koskien viimeksi aloitettua tutkimusta.

12. Monessako kdynnissa olevassa tutkimuksessa tai tutkimushankkeessa olet parhaillaan mukana?*

1. Enyhdessékaan 5. Neljassa

2. Yhdessa 6. Viidessa

3. Kahdessa 7. Useammassa kuin viidessa
4. Kolmessa
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13. Mika on tutkimuksen tieteenala?*

1. Humanistiset tieteet 6. Taloustieteet

2. Luonnontieteet 7. Tekniikka

3. Lé&é&ke- ja terveystieteet 8. Yhteiskuntatieteet
4. Maa- ja metsétieteet 9. Muu, mika?

5.

Taide ja suunnittelu

14. On tutkimus/tutkimushanke kansainvalinen?*

1. Kylli
2. Ei

15. Teetkd tutkimusta yksin?*

1. Yksin
2. Tutkimusryhmassa

16. Onko tutkimuksella/tutkimushankkeella ulkopuolista rahoitusta?*

Ulkopuolisella rahoituksella tarkoitetaan muuta kuin yliopiston budjettirahoitusta kuten esimerkiksi Tekesin, Suo-
men Akatemian, EU:n tai yrityksen rahoitusta.

1. Kylla
2. Ei
3. Entieda

4/6: Muiden tekemien aineistojen kopioiminen ja tallentaminen

Seuraavaksi kysymme viimeisimmasta kerrasta, kun kopioit tai tallensit toisten teoksia tutkimusty6tési varten.

17. Milloin viimeksi kopioit tai tallensit toisen tekemaa aineistoa tutkimuskayttéon?*

1. Viimeisen viikon aikana 4. Viimeisen vuoden aikana
2. Viimeisen kuukauden aikana 5. Yli vuosi sitten
3. Viimeisen puolen vuoden aikana 6. En koskaan

18. Millaista toisten tekemaa aineistoa tallensit tai kopioit viimeksi tutkimustyotasi varten?*

1. Kirjallista teosta (esim. artikkeleita, kirjaa) 6. Dataa (esim. mittaustuloksia taulukkoina
2. Av-teosta (esim. elokuva) yms.)
3. Sévelteosta (esim. nuotti, danite) 7. Muita aineistolajeja, mit4?
4. Kuvataiteen teosta (esim. kuvaa taideteokses-
ta)

5. Valokuvia
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19. Milla tavalla kopioit tai tallensit tamén aineiston tutkimuskayttodsi?*

1. Digitoimalla analogisen teoksen tai sen osan 3. Valokopioimalla
(esim. skannaamalla artikkelin tai sen osan) 4. Valokuvaamalla

2. Tallentamalla aineiston tai sen osan tietover- 5. Muulla tavoin, miten?
kosta (esim. download, kuvankaappaus, co-
py-paste)

20. Mista otit taman tallentamasi tai kopioimasi aineiston?*

Painetusta julkaisusta

Avoimesta tietoverkosta

Tietokannasta (esim. yliopistolle hankittu artikkelitietokanta)
Muusta l&hteestd, mista?

i A

21. Sailytatko/tuletko sailyttdmaan taman aineiston?*
Voit valita useamman vaihtoehdon, jos sdilytat aineiston useammalla tavalla.

En

Kylla, omassa arkistossa/omalla tietokoneella
Kyll&, ulkopuolisessa arkistossa/tietokannassa
En tieda

HowpnpeE

22. Oliko tallentamasi aineisto tutkimuksen lahde vai sen kohteena?*

1. Lahde
2. Kohde
3. Molempia

23. Liittyiko tallentamaasi aineistoon jokin kayttoehto tai lisenssi?*

1. Kylla
2. Ei
3. Entieda

23. Liittyiko tallentamaasi tai kopioimaasi toisen tekemaan aineistoon jokin kayttoehto tai lisenssi?*

1. Kylla
2. Ei
3. Entieda

24. Mihin tarkoitukseen sdilytat/sailytit timan kopioimasi tai tallentamasi aineiston?*

Voit tarvittaessa valita useamman vaihtoehdon.

1. Tutkimusryhman kayttoon 5. Aineiston jakamiseksi muille
2. Tutkimuksen verifiointiin tutkijoille

3. Omaan kayttoon 6. Aineiston jakamiseksi yleisolle
4. Mybhempéaan tutkimustyéhon 7. Muu tarkoitus, mika?
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25. Kuinka kauan sdilytat taman kopioimasi tai tallentamasi aineiston?*

Tutkimuksen tietyn tydvaiheen valmistumiseen asti
Tutkimuksen valmistumiseen asti
Tietyn méardajan. Kuinka kauan?
Maérittelemattoman ajan

En tieda

aprwbdE

26. Minkalainen kayttéehto tai lisenssi tata aineistoa koski?*

Aineistoon oli hankittu lisenssi (esim. yliopiston artikkelitietokanta)
Aineistoa koski Creative Commons —lisenssi

Aineistolla oli muu lisenssi, mika?

En tieda

HowpneE

5/6: Muiden tekemien aineistojen edelleenjakaminen

Seuraavaksi kysymme viimeisimmasta kerrasta, kun jaoit edelleen toisten teoksia tutkimuskayttoon.

27. Milloin viimeksi jaoit edelleen toisen tekemaa aineistoa tutkimuksen yhteydessa?*

1. Viimeisen viikon aikana 4. Viimeisen vuoden aikana
2. Viimeisen kuukauden aikana 5. Yli vuosi sitten
3. Viimeisen puolen vuoden aikana 6. En koskaan

28. Kenelle jaoit tdméan aineiston?*
Voit tarvittaessa valita useamman vaihtoehdon.

1. Omalle tutkijaryhmalle
2. Oman tutkimusryhman ulkopuolisille tutkijoille
3. Muille, kenelle?

29. llmoita tai arvioi, kuinka monelle henkildlle jaoit tdman aineiston:*

Henkilomaara:

30. Miten jaoit tdméan aineiston?*

Voit tarvittaessa valita useamman vaihtoehdon.

1. Paperilla 4. Julkaisemalla internetissa rajoitetusti (esim.
2. Sahkopostilla tunnukset ja salasana)
3. Tallentamalla suljettuun sisdverkkoon mui- 5. Julkaisemalla vapaasti internetissa

den saataville 6. Muulla tavoin, miten?
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6/6: Tutkimuksen julkaiseminen

Seuraavaksi kysymme viimeisimmasta kerrasta, kun julkaisit tutkimuksen tai olit mukana ryhméssd, joka julkaisi
tutkimuksen

31. Milloin viimeksi julkaisit tai olit mukana julkaisemassa tutkimusta?*

1. Viimeisen kuukauden aikana 4. Yli vuosi sitten
2. Viimeisen puolen vuoden aikana 5. En koskaan
3. Viimeisen vuoden aikana

32. Mika oli tutkimuksen tieteenala?

1. Humanistiset tieteet 6. Taloustieteet

2. Luonnontieteet 7. Tekniikka

3. Lé&ake- ja terveystieteet 8. Yhteiskuntatieteet
4. Maa- ja metsétieteet 9. Muu, mika?

5.

Taide ja suunnittelu
33. Teitkd tutkimusta:*

1. Yksin
2. Tutkimusryhmassa

34. Milla tavoin tutkimus julkaistiin?*

1. Painettuna
2. Tietoverkossa
3. Molemmissa

35. Kohtasitko tutkimusta julkaistaessa tekijanoikeudellisia ongelmia?*

1. En
2. Kylla. Millaisia?

36. Millaista julkaisukanavaa julkaisemisessa kaytettiin?*
Voit tarvittaessa valita useamman vaihtoehdon.

Kaupallinen tieteellinen julkaisija (esim. Elsevier, Springer)
Yliopiston avoin tietokanta

Avoin tietoverkko

Muuta, mita?

el A

37. Pystyitkd vaikuttamaan julkaisemisen ehtoihin?

Perustele vastauksesi lyhyesti.
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38. Maariteltiinkd tutkimuksen julkaisemisen yhteydessa jatkokayton oikeudet?*

1. Kylli
2. Ei
3. Entieda

39. Miten tutkimuksen jatkokayttd méaariteltiin?*

Itse madrittelemillani ehdoilla

Sivuston yllapitdjan standardiehdoilla

Creative Commons- tai muulla yleisesti saatavilla olevilla lisenssilla
En tieda

el N -

40. Tassa voit vield tarkentaa vastauksiasi tai antaa muuta palautetta:

41. Haluatko osallistua iPadin arvontaan?*

Jos vastaat "Kylla", selaimesi ohjautuu erilliselle yhteystietolomakkeelle. Yhteystietojasi ei voida yhdistaa taman
kyselyn vastauksiin.

1. Kylla
2. En
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Liite 2. Mittaaminen — validiteetti®

Tapahtumien lukumaara
Mittaaminen — validiteetti

Jan-Otto Malmberg
24.1.2011

1. Taustaa

Useissa tekijanoikeusjarjestdjen tutkimuksissa on keskeistéd arvioida, kuinka usein henkildt tekevat tiettya toimin-
taa. Nama arviot toimivat tarkeand pohjana korvaustasojen maérittelyssa.

Esimerkkeja:

e Kuinka usein henkilot tallentavat musiikkia digitaaliseen muotoon?
e Kuinka usein henkil6t tulostavat tydkayttdéon aineistoa internetista?
e Kuinka usein opettajat esittavat oppitunneilla TV-ohjelmaa?

Tamankaltaiset kysymykset ovat hankalia selvittaa, silla kaytdssamme ei ole mekaanisia laskureita, jotka mittaisi-
vat kunkin henkilon tekemisia. Silti on kyettavd luomaan mittausmekanismi, joka kohtuullisen tarkasti vastaa edel-
14 esitetyn tapaisiin kysymyksiin. Yksi tapa lahestyd tdta ongelmaa on pyytéé henkilditd arvioimaan omaa tekemis-
td&n. Néin ollen joudutaan turvautumaan haastattelututkimuksen menetelmiin.

Kun turvaudutaan tdméntapaiseen mittaukseen, nousee esiin kysymys validiteetista. Talldin puhutaan mittauksen
asianmukaisuudesta eli mitataanko haluttua asiaa. T&mé voidaan myo6s pukea seuraavaan muotoon: tuottaako kay-
tetty mittari systemaattista yli- tai aliarviointia?

Tdssa esityksessé tarkastellaan kahta vertailua, jotka on esitetty luvuissa 2 ja 3.

16 Liite perustelee viimeisimpaan tapahtumaan perustuvan laskentamallin kayton kvantitatiivisessa arvioinnissa.
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2. Ensimmainen vertailu

90-luvulla lahdettiin arvioimaan TV-ohjelmien kéytt6éa opetuksessa. Tavoitteena oli selvittdd, montako TV-
ohjelmien tallennusta vuoden aikana tapahtuu ja montako kertaa ndita tallennettuja ohjelmia vuoden aikana esite-
td&n. Mittaamisen vaikeus tiedostettiin heti ja muutaman pilottitutkimuksen jélkeen p&adyttiin ratkaisuun, jossa
asiaa kysyttiin kahdella tavalla.

Ensimmdinen tapa oli kysyé suoraan kuinka usein henkild tekee tiettyd toimintaa. VVastaamisen helpottamiseksi
annettiin valmiita vaihtoehtoja seuraavasti:

Esim. Kuinka usein tallennat TV-ohjelmaa opetuskayttoon?

Vastaus

Péivittain

Muutama kerta viikossa
Muutama kerta kuukaudessa
Muutama kerta vuodessa
Harvemmin

Ei koskaan

Néama vastaukset haluttiin kvantifioida. Kéytetdan seuraavia lukuarvoja, joiden katsottiin kuvaavan vuositason lu-
Kuméarié:

Vastaus Lukuarvo
Paivittain 188
Muutama kerta viikossa 48
Muutama kerta kuukaudessa 15
Muutama kerta vuodessa 15
Harvemmin 0,5

Ei koskaan 0

Mittaustapa on yksinkertaisuudessaan seuraava: jos opettaja ilmoittaa tallentavansa tai esittdvansa ohjelmia muu-
taman kerran viikossa, niin haneen liitetddn vuosilukuarvio 48 tapahtumaa vuodessa.

Toinen tapa oli huomattavasti selkedmpi. Kyselyt on usein tehty syyslukukaudella, joten opettajia pyydettiin arvi-
oimaan edellisen kevatlukukauden tapahtumien lukumaéaraa:

Kuinka monta kertaa esitit tallennettuja tv-ohjelmia opetuksessa kevaalla XXXX?

12
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Tahan opettaja antaa suoraan lukuarvon. Arvioitiin, etta kevatkauden osuus lukuvuodesta on noin 5/9, jolloin nama
vastaukset korotetaan vuositasolle juuri tassa suhteessa. Molemmat mittaukset on korotettu populaatiotasolle perin-
teisin otantatutkimuksen menetelmin. Seuraava taulukko esittd4d kokonaisarvioita eri vuosilta koskien TV-
ohjelmien tallennusta, esittamisté ja radio-ohjelmien tallennusta oppilaitossektorilla:

Taulukko Suora

1993 276 200 280 600

1996 210900 237 300

Tallennukset (TV) 2003 229 500 202 400
2006 156 300 135 000

2009 103 600 118 900

1993 388 700 473 700

1996 344 800 454 800

Esitykset (TV) 2003 337 500 344 900
2006 274500 354 000

2009 188 400 221000

1996 40 300 33900

. 2003 17 300 9500

Tallennukset (radio) 2006 18 500 10 700
2009 11 000 9900

Ensimmadinen sarake (Taulukko) pohjautuu useustaulukkoon (Paivittdin = 188,

tuu edelliskevdan muistamiseen.

Graafisesti voidaan tarkastella ndit4 kahta mittaustapaa vastakkain:

...) ja toinen sarake (Suora) pohjau-

500 000

450 000

400 000

350 000

300 000

250 000

200 000

Suora - muistaminen

150 000

100 000 /

50 000 é

O T

Useustaulukko

o 100 000 200 000 300 000 400 000 500 000

Havaitaan selked riippuvuus mittaustulosten vélilla. Punainen (yhtendinen viiva) suora kuvaa havaittua keskimaa-
réista yhteyttd kahden mittaustavan vélilla. Tdman suoran yhtalé on Y = 1,11X, mik4 tulkitaan siten, ettd mittausta-
pa 2 (suora lukumadréarvio kevéélle) tuottaa keskiméarin 11 % suurempia arvioita kuin mittaustapa 1 (useustau-
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lukko). Katkonainen viiva kuvaa hypoteettista (ideaalista) tilannetta, missa mittaustavat tuottaisivat identtiset tulok-
set.

Silméamaéraisesti nahdaén, etta suorat ovat melko lahella toisiaan. Itse asiassa ero on kuitenkin jossain méaarin mer-
kitseva: samanlaisuus hyvaksytadn 1 % merkitsevyystasolla, mutta hylatdan 5 % tasolla. Tast4 paatell&an, etta mit-
taustapa 2 tuottaa lievasti suurempia arvioita. Kokonaisuutena voidaan kuitenkin sanoa, ettéd tulos on rohkaiseva:
namé kaksi mittaustapaa tuottavat jokseenkin saman tuloksen.

3. Toinen vertailu

Tarkastellaan useissa tutkimuksissa tehtyja mittauksia vuosilta 2003-2010:

Musiikin digitaalinen tallentaminen (yksityinen kayttd) vuosina 2003-2006

Tallentaminen CDR -levyille (yksityinen kéyttd) vuosina 20042005

Ammatilliset oppilaitokset: Skannaaminen, kopiointi ja tulostaminen vuonna 2005

Peruskoulut ja lukiot: Skannaaminen ja tulostaminen vuonna 2008

Korkeakoulut: Skannaaminen (painotuotteista) ja tulostaminen internetisti vuonna 2009
Tietotekniikan yritys: Kopiointi (painotuotteista) ja tulostaminen internetist4 vuonna 2007
Kuljetus- ja liikennealan yritys: Kopiointi (kaikki) ja tulostaminen (kaikki) vuonna 2007
Kemian alan yritys: Kopiointi (kaikki) vuonna 2006

Kopioston asiakasyritykset: Kopiointi (painotuotteista) ja tulostaminen internetisté vuonna 2009
Turussa tehty TOP-kysely koskien TV-ohjelmien esittdmisté ja tallentamista opetuskayttéon

Mittauksia on yhteensa 29 kpl. Kaikissa tutkimuksissa kysyttiin useutta samalla tavalla kuin edellisessa luvussa
esitettiin:

Vastaus Lukuarvo
Paivittain 188
Muutama kerta viikossa 48
Muutama kerta kuukaudessa 15
Muutama kerta vuodessa 1,5
Harvemmin 0,5

Ei koskaan 0

Toinen kysymys oli seuraava: Milloin viimeksi ...?

Vastausvaihtoehdot olivat:

Vastaus

Viimeisen 2 péivén aikana
3-6 pdivaa sitten

1-4 viikkoa sitten

Yli kuukausi sitten

Yli vuosi sitten

En koskaan

14
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Tama kysymys mahdollistaa myos lukuméarien/intensiteetin arvioinnin. Tarkastellaan esimerkkin& Kopioston asia-

kasyrityksissé tapahtuvaa tulostamista internetista:

Kuinka usein yleensa tulostat internetisté aineistoa tyokayttoon?

Kéyttamalla edellisluvun useusarviota paadytdéan tulokseen: Vastaajat tulostavat internetista keskimaarin 22,9 ker-
taa vuodessa.

Milloin viimeksi tulostit internetista aineistoa tyokayttéon?

Vastaus Vastaajia

Paivittain 129
Muutama kerta viikossa 525
Muutama kerta kuukaudessa 940
Muutama kerta vuodessa 666
Harvemmin 277
Ei koskaan 293
Yhteensa 2830

Vastaus Vastaajia
Viimeisen 2 pdivan aikana 385
3-6 péivaa sitten 458
1-4 viikkoa sitten 734
Yli kuukausi sitten 713
Yli vuosi sitten 237
En koskaan 303
Yhteensa 2830

Tama taulukko voidaan tulkita seuraavasti:

Ensinndkin 303 vastaajaa (eli 11 %) ei ole ilmoituksensa mukaan koskaan tulostanut internetista. N&in ollen loput
89 % ovat ainakin joskus tulostaneet. T&mé enemmisto, joka on joskus tulostanut, jakautuu suhteellisesti seuraavas-

ti:

Edelleen voidaan muokata tdmé taulukko siten, ettd tarkastellaan etdisyytta viimeisimpaan tapahtumaan kumulatii-

visesti:

Vastaus Vastaajia
Viimeisen 2 péivan aikana 15,2 %
3-6 pdivaa sitten 18,1 %
1-4 viikkoa sitten 29,0 %
Yli kuukausi sitten 28,2 %
Yli vuosi sitten 9,4 %
Yhteensa 100,0 %

Etéisyys Vastaajia
<2 15,2 %
<7 334 %
<28 62,4 %
<365 90,6 %

15
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Tama4 vastaa kumulatiivista kertymad, joka t&ssé tapauksessa on graafisesti:

100 %
90 % —
80 %

70 %
60 %
50 %

40 %
30 % @

20 %
10 % L]
0% T T T

0 100 200 300 400

Sovitetaan tahan kuvioon jatkuva todenndkoisyysmalli, joka kuvaa melko hyvin ndiden pisteiden sijaintia. Tassa
esityksessa kaytetaan kahden eksponenttimallin sekoitusta, jonka kertymafunktio on yleisesti muotoa:

<~ .
E ((:: ﬂ_(_efx/ﬂl j_ (_ﬂ_]_efx/ﬂz )

Sovittamalla tdmd malli saadaan seuraavat arviot eri parametreille:

7 =~ 0.61
/11 ~ 8.7
Ay ~ 254.7

Mallin mukaiset kertymat naiden neljén pisteen kohdalla ovat:

Etaisyys Havaittu Malli

<2 15,2 % 12,8 %
<7 33,4 % 34,7 %
<28 62,4 % 62,6 %
< 365 90,6 % 90,7 %
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Kertymét ovat melko l&hella toisiaan. Malli on luonteeltaan jatkuva ja se tuottaa arvion kertymalle missd tahansa
pisteessa:

100,0 %

90,0 % "

80,0 % /
70,0 %

60,0 % /

50,0 %

40,0 %

30,0 %

20,0 %

10,0 %

o 100 200 300 400

Taman mallin mukainen keskiméadaréinen odotettavissa oleva tulos on keskiméaardinen tapahtumien lukumaara hen-
ked kohti vuodessa. Tassé tapauksessa arvio on 26,1 tulostusta vuodessa. Kun huomioidaan aiempi tulos, jonka
mukaan 11 % ei ole koskaan tulostanut, paatellaan, ettd tdmé 26,2 kertaa vuodessa koskee 89 % vastaajista. Siksi
varsinainen arvio kaikkien vastaajien keskiarvoksi on 23,4 tulostustapahtumaa vuodessa. Tulos on hyvin lahelld
useustaulukkoon pohjautuvaa arviota 22,9.
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Vastaavat laskelmat on tehty 29 eri tilanteessa. Seuraavassa taulukossa luetellaan mittaustulokset:

Nr Sektori Kohde Taulukko | Etaisyys
1 | Korkeakoulut Kopio 13,9 14,1
2 | Korkeakoulut Skannaus 3,8 3,6
3 | Korkeakoulut Tuloste 41,5 52,4
4 | Elinkeinoeldma Tuloste 22,9 23,4
5 | Elinkeinoeldma Kopio 7,7 52
6 | Tietotekniikan yritys Kopio 1,6 1,2
7 | Tietotekniikan yritys Tuloste 9,0 5,3
8 | Kuljetus- ja liikennealan yritys Kopio * 62,2 43,7
9 | Kuljetus- ja liikennealan yritys Tuloste * 139,5 163,3

10 | Kemian alan yritys Kopio * 67,1 89,7
11 | Kemian alan yritys Kopio * 84,3 97,0
12 | Peruskoulut ja lukiot, opettajat Tuloste 91,5 247,8
Peruskoulut ja lukiot, muu henkil6-
13 | kunta Tuloste 144.6 512,2
14 | Peruskoulut ja lukiot, opettajat Skannaus 7,0 6,2
15 | TOP-kysely Esitys08 7,3 9,1
16 | TOP-kysely Esitys09 8,4 11,5
Tuloste,
17 | Ammatilliset oppilaitokset opettajat* 125,2 247,6
Skannaus,
18 | Ammatilliset oppilaitokset opettajat 6,6 7,0
19 | Ammatilliset oppilaitokset Tuloste, muut* 149,3 345,0
20 | Musiikin digitaalinen tallentaminen Helmi 2002 2,3 2,6
21 | Musiikin digitaalinen tallentaminen Loka 2002 2,3 2,2
22 | Musiikin digitaalinen tallentaminen 2003 2,4 3,6
23 | Musiikin digitaalinen tallentaminen 2004 3,8 3,6
24 | Musiikin digitaalinen tallentaminen 2005 2,4 3,9
25 | Musiikin digitaalinen tallentaminen 2006 6,4 6,5
26 | Tallentaminen CDR-levyille 2003 17,9 19,5
27 | Tallentaminen CDR-levyille 2004 21,5 23,5
28 | Tallentaminen CDR-levyille 2005 16,3 20,9
29 | Tallentaminen CDR-levyille 2006 18,4 24,7

*Koskee kaikkea kopiointia ja tulostamista — ei pelk&sta4n painotuotteita tai internetia
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Liite 2

Graafisesti voidaan esittdd ndiden kahden laskentamallit tulokset vastakkain. VVaaka-akselilla on useustauluun poh-
jautuva arvio ja pystyakselilla etdisyysmalliin pohjautuva arvio:
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N&hdaan, ettd mittausten valilla on selked riippuvuus, mutta hyvin yleisid ilmi6itd mitattaessa (kuvion oikea laita)
tulokset erkanevat toisistaan. Etdisyysmittari tuottaa tuolloin selvésti suurempia arvioita. Tdma johtunee siitd, etta
useustaulussa on lyoty lukkoon maksimiarvo 188, joka on ndissa tapauksissa aliarvio.

Jos taas rajaudutaan melko harvinaisiin ilmi6ihin (alle 60 kertaa vuodessa), niin todetaan, ettd mittarit ovat varsin
yhdenmukaiset:
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Liite 2

Kuvioon merkitty suora vastaa jélleen keskimaaraista yhteyttd, ja sen mukaan etdisyysmalli tuottaa noin 12 % suu-
rempia arvioita kuin useustaulukkoon pohjautuva laskentamalli. Tdmé lukema on kdytannossd sama kuin ensim-
madisen vertailun 11 %.

4. Y hteenveto

On melko ilmeistd, ettd Kopioston tutkimuksissa useustaulukkoon pohjautuva mittaus on validi niin kauan kuin
tarkastellaan suhteellisen harvinaisia ilmiditd. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd useustaulukkoarviot tuottavat tuolloin
noin 11 % liian pieni& arvioita. Sen sijaan jos tarkastellaan hyvin arkisia, jokapaivéisia ilmigité, niin useustauluk-
koarviot ovat oleellisesti liian alhaisia. Kuitenkin voidaan todeta, ettd useusmittari on toiminut varsin hyvin paa-
osassa tutkimuksista — hyvin yleisia ilmi6ita (kuten esimerkiksi tulostaminen, kopiointi kohdistuen mihin tahansa
materiaaliin) tutkittaessa on kaytetty muita laskurilukemiin pohjautuvia mittareita.

Taman perusteella voidaan arvioida eri ilmididen esiintymistiheyksia varsin yksinkertaisella kyselylla, missa mita-
taan etdisyytta viimeisimpaén tapahtumaan.
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Liite 3

Liite 3. Jakamisen sovitettu malli’

Jan-Otto Malmberg

IImoita tai arvioi kuinka monelle henkil6lle jaoit taméan aineiston:

Havaittu jakauma:

Henkildmaara Lkm Osuus
1 1721 29,1%
2 132| 223%
3 76| 129%
4 40 6,8 %
5 61| 10,3%
6-10 53 9,0 %
11-20 22 3,7%
21-50 14 2,4 %
50-100 5 0,8 %
Yli 100 16 2,7 %
Yhteensa 591| 100,0 %

Sovitetaan aineistoon kahden geometrisen todennakdisyysmallin yhdistelméa (kertynyt kumulatiivinen todennéakoi-
syys):

P& <x =7{-€-p,> + -7 A= €-p,” missix=123..
Arvioidaan pohjautuen havaittuun jakaumaan parametrit p ja q:

p, ~0.012
p, ~0.320
7 ~0.077

17 Liitteessa esitetty malli korjaa taulukkoon 30 liittyvén laskennalliseen vaaristyman, joka syntyy kun vastaajat ovat ilmoittaneet jakavansa
aineistoa harvinaisen suurelle henkilomaarélle (esimerkiksi yli miljardille henkilélle).

21



Liite 3

Kéyttéen nditd parametreja voidaan laatia mallin mukaiset osuudet tapahtumille:

Henkildmaara Havaittu osuus Mallin mukainen osuus
1 29,1 % 29,6 %
2 22,3 % 20,2 %
3 12,9 % 13,7 %
4 6,8 % 9,4%
5 10,3 % 6,4 %
6-10 9,0 % 11,9%
11-20 3,7% 2,7%
21-50 24 % 1,8%
50-100 0,8% 1,9%
Yli 100 2,7 % 24 %
Yhteensa 100,0 % 100,0 %

35%

0% S

25%

2006

159 - B Havaitiu

m Mialli
10%0
3%
ﬂ% = T T T T T L 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011121314151617 1819220
Monelleko jaettiin?

Mallin mukainen keskiméaéardinen tulos on:

1-x

EQ(:=1+
Pr P

~ 9.56
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Liite 3

Tastd voidaan paatelld, ettd mallin mukaisesti henkil6t, jotka jakoivat aineiston useammalle kuin kahdellekymme-
nelle henkil6lle, jakoivat aineiston keskimaarin 106,3 henkil6lle. N&in ollen luokittelu on seuraava:

lImoitettu Luokittelu Lkm
1 1 172

2 2 132

3 3 76

4 4 40

5 5 61

6 6 16

7 7 1

8 8 11

9 9 3
10 10 22
11 11 0
12 12 5
13 13 1
14 14 0
15 15 5
16 16 0
17 17 0
18 18 0
19 19 0
20 20 11
Yli 20 106.3 35
Yhteensa 591

Néiden uudelleen luokiteltujen (tasattujen) arvojen keskiarvo on noin 9,56.
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Liite 4

Liite 4. Kaynnissa olevat tutkimushankkeet®

Jan-Otto Malmberg

Monessako kaynnissé olevassa tutkimuksessa tai tutkimushankkeessa olet parhaillaan mukana?

Havaittu jakauma:

Monessako...? Lkm Osuus
En yhdessakaan 37 3.2%
Yhdessa 378| 328%
Kahdessa 266| 23,1%
Kolmessa 218| 18,9%
Neljassa 88 7,6 %
Viidessa 38 3,3%
Useammassa kuin viidessa 127 11,0%
Yhteensa 1152 | 100,0 %

Sovitetaan aineistoon modifioitu geometrinen todennakdisyysmalli (kertynyt kumulatiivinen todennakdisyys):
P <x =1-gp* missa x=0123,...
Arvioidaan pohjautuen havaittuun jakaumaan parametrit p ja q:

p ~ 0.969
q~0.633

18 Liite perustelee taulukkoon 13 sovelletun arvion samanaikaisesti kdynnissé olevien tutkimushankkeiden keskimaarasta silloin, kun vastaaja
on mukana useammassa kuin viidessa tutkimushankkeessa
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Liite 4

Kéyttden ndit4 parametreja voidaan laatia mallin mukaiset osuudet tapahtumille:

Kuinka monessa...? Havaittu osuus Mallin mukainen osuus
En yhdessakan 3,2% 3,1%
Yhdessa 32,8 % 35,5 %
Kahdessa 23,1 % 22,5 %
Kolmessa 18,9 % 14,3 %
Neljéssé 7,6 % 9,0 %
Viidessa 3,3% 57 %
Useammassa kuin viidessa 11,0 % 9,9 %
40%0
3500
A0og
2500 -
20% 7 ® Malli

15% 1 mHavaittu

1090

509

0oq e ————T

01 2 3 4 5 6 7 &8 9 1011 12 13 14 15
Monessa hankkeessa mulkana?

Mallin mukainen keskiméaéaréinen tulos on:

E =1 ~2644
1-p

Tasta voidaan paatella, ettd mallin mukainen keskimaarainen tulos niille, jotka ovat mukana useammassa kuin vii-
dessa hankkeessa on 7,73 hanketta. Nain ollen luokitus on seuraava:

Kuinka monessa...? Luokittelu
En yhdessakaan
Yhdessa
Kahdessa
Kolmessa
Neljéssé
Viidessa
Useammassa kuin viidessa 7,713

Gl B WINFRO
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