Kopioston lausunto DSM direktiivin ja verkkoldhetysdirektiivin voimaansaattamisesta 28.10.2021

1. Kysymyksia esityksen kokonaisuudesta

Esityksella pyritddn modernisoimaan tekijanoikeutta ja saattamaan se paremmin vastaamaan digitaalisen
ajan vaatimuksia. Onko esitys kokonaisuudessaan oikeansuuntainen?

Kopioston kanta: Ei

HE luonnos ei ole oikeasuuntainen sen enempaa yksityiskohtien kuin kokonaisuudenkaan kannalta. Esi-
tyksessa modernisointina tarjoiltu oikeudenhaltijoiden neuvotteluaseman heikentaminen perustuu vir-
heelliseen kasitykseen siitda, mitka ovat digitaalisen ajan vaatimukset. Sopimusvapaus ja oikeudenhaltijoi-
den laaja paatantavalta ovat parhaat keinot taata monidaninen sananvapaus, elinkeinonvapaus ja lopulta
my0s sivistykselliset ja kulttuuriset oikeudet.

Esitysluonnoksen perustelut ovat monin kohdin vakavalla tavalla puutteelliset ja arvovaéritteiset (esimer-
kiksi opetuspoikkeus, edelleen ldhettdminen ja arvokuilu).

Esitettyjen lakimuutosten vaikutukset kasitelladn ylimalkaisesti eika tutkimustietoon perustuvia arvioita
ole, vaikka tutkimustietoa olisi paljonkin tarjolla (esim. opetus- ja tutkimustoiminnan osalta). Vaikutusar-
viot ovat olemattomia tai erittdin suppeita. Esimerkiksi opetuksen osalta taloudellisten vaikutusarvioiden
lahtokohdat on keratty huolimattomasti ja paadytty selvasti virheellisiin lukuihin. Minkdanlaista arviota
ehdotettujen rajoitusten vaikutuksesta kustannustoimintaan ei tehda.

HE luonnoksen nakdkulma on vallitsevasti kayttajalahtdinen. Oikeudenhaltijoiden oikeuksia heikenne-
tdan monissa kohdin ratkaisevalla tavalla. Luonnos ehdottaa sadadettaviksi opetuspoikkeuksen hyvin laa-
jassa merkityksessa ja nykyisen sopimuslisenssijarjestelman purkamista, mita direktiivi ei suinkaan eh-
dota tai edellyta. Ehdotus katkaisisi lisenssinsaajien ja ministerion kanssa kehitetyn tutkimusten ja sopi-
musten tasapainoisen tradition, jonka puitteissa osapuolet voivat muuttaa lupakadytantoja tarpeiden
muuttuessa. Luonnos jattaa edelleen Iahettamistad koskevan ja direktiivin edellyttdman harmonisoin-
nin tekematta ja hamartaa tarkoitushakuisella tavalla primaarin lahettdmisen, edelleen ldhettamisen ja
ns. suoran lahettamisen (direct injection) kasitteet.

Esitysluonnos on jyrkka poikkeama pohjoismaisesta tekijanoikeuden kehittamisen yhteisesta traditiosta.
Tama kay ilmeiseksi, kun vertaa luonnosta Tanskassa jo toteutettuun direktiivin osien implementoin-
tiin (erityisesti verkkolahetysdirektiivia ja artikla 17 eli ns. arvokuilua koskien) ja Ruotsissa vastikdan an-
nettuun hallituksen esitykseen. Ruotsin esitys on luonteeltaan sailyttava, vallitsevan tradition ja direktii-
vin edellyttdmien muutosten taitava yhteenliitos.

Luonnoksessa omaksuttu lainkirjoittamisen tyyli on monin paikoin liian detaljiorientoitunut. Pohjoismai-
nen yleisempi lain kirjoittamisen tapa olisi mielestaimme toimivampi. Olemmekin ehdottaneet use-

assa kohdassa, etta lakiluonnoksesta poistettaisiin osia, jotka eivat nahdaksemme laintason saatelya tar-
vitse.

Opetusalaa koskevat ehdotukset ovat, niiden hyvin laajan yhteiskunnallisen vaikuttavuutensa vuoksi,
tehty huolestuttavan kevyilla perusteilla. Edelleen lahettamisen osalta esitys on kasitteellisesti sekava,
jos ei perati direktiivin vastainen. Kulttuuriperint6laitoksia ja sopimuslisenssia koskevat ehdotukset ovat
joiltakin osin hyvaksyttavia.

Esityksessa pyritadn saavuttamaan oikeudenmukainen tasapaino tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden,
sisaltoteollisuuden ja muiden kaupallisten toimijoiden seka yhteiskunnan (ml. kulttuuriperintélaitosten,




oppilaitosten ja kansalaisten ja loppukayttajien) etujen valilla. Onko esitys kokonaisuudessaan talta osin
oikeansuuntainen?

Ei, HE luonnos ei kokonaisuudessaan ole oikeansuuntainen

Ndkemyksemme mukaan keskeisten asiakokonaisuuksien, opetuspoikkeuksen ja edelleen Iahettami-
sen osalta, esitys on yksipuolisesti kdyttajalahtoinen. Edelleen lahettamisen kasite on tarkoituksellisesti
haivytetty niin, ettd EU:n alueella tdysin vakiintunut kotimaisten kanavien edelleenldhettdminen nayt-
taisi kdytannossa katoavan Suomesta oikeudellisena ilmiona. Tama on kasittadksemme direktiivin vas-
taista.

Opetuksen osalta nykyinen kontrolloitu sopimuslisenssimenettely korvataan epamaaraisella opetusta
koskevalla rajoituksella, johon ei sisdlly minkdanlaista sopimusmekanismia, saati asiakassuhdetta. Tehty
taloudellinen vaikutusarviointi on perusteiltaan virheellinen. Rajoituksen ulottuvuus menee paljon laa-
jemmalle kuin direktiivin sallima opetuksen havainnollistaminen teoksia digitaalisesti kayttamalla, se vaa-
rantaa oppimateriaalikustantamisen ja tuhoaa ammattimaisten tekijoiden ja kustantajien seka kayttajien
turvaksi rakennetun sopimuslisenssijarjestelman ja sen ymparille syntyneen talouden.

Puuttuuko esityksesta kokonaan jotain sellaista, mista olisi tarpeen sdataa tassa yhteydessa? Mika?

Sopimuslisenssijarjestelmaa tulee kehittda tassa yhteydessa seka paivittamalla voimassa olevia sopimus-
lisenssisddnnoksia etta saatamalla alla kuvatulla tavalla uusista sopimuslisenssin sovellusalueista

Kopiosto on esittanyt jo vuodesta 2014 ldhtien, ettd TekL 13 a § ja 25 g §:n 2 momentti tulisi paivittaa
vastaamaan kayttajien tarpeita ja muiden Pohjoismaiden lainsdadantoa.

Sisdista tiedotuskayttoa koskeva TekL 13 a § tulisi paivittaa siten, ettd se mahdollistaa myds muiden teos-
ten kopioimisen ja digitaalisen kdytdn kuin ainoastaan painettujen sanoma- ja aikakauslehtien skannaa-
misen. Muissa Pohjoismaissa on taman sisadltéinen yritysten ja julkishallinnon sisdista kayttoa koskeva
sopimuslisenssi. Sopimuslisenssin nojalla tulisi voida valmistaa kappaleita kaikenlaisista julkistetuista te-
oksista ja kayttaa niita viranomaisen, elinkeinonharjoittajan ja yhteison sisdisessa kaytossa. Kopioston
tekemien kopiointitutkimusten perusteella viranomaisten, yritysten ja muiden yhteisjen sisdisessa kay-
tossa kopioidaan laajasti myos digitaalisessa muodossa olevia sanoma- ja aikakauslehtia, kuvia ja muuta
sisaltoa verkosta seka skannataan kaiken tyyppisid painettuja julkaisuja. Kaikissa muissa Pohjoismaissa
sopimuslisenssisdanndsten sisdltdod on kehitetty vastaamaan teknista kehitysta ja kayttdjien tarpeita
myos julkishallinnon ja elinkeinoelaman puolella.

TekL 25 g §:n 2 momentista tulee poistaa vuosiraja. Vuosiraja ei vastaa lehtikustantajien tarpeita. Kaikilla
lehtikustantajilla ei ole kattavasti hankittu kaikkia tarvittavia oikeuksia lehtiarkistojensa digitoimiseen ja
avaamiseen yleisolle vuodesta 1999 alkaen. Vuosirajan maarittaminen tulee jattaa sopimuksen varaan
kunkin luvansaajan kohdalla, eika saataa sita lain tasolla. Sopimuslisenssi ei edellytd, etta kustantajan tu-
lisi hankkia sopimuslisenssilupaa silta osin, kuin kustantajalle on jo siirtynyt tarvittavat oikeudet tekijoilta
ja muilta oikeudenhaltijoilta. Niiden kustantajien kohdalla, joilla ei ole kattavasti oikeuksia vuodesta 1999
eteenpadin, nykyinen lainsdadanto rajoittaa kohtuuttomasti mahdollisuutta hankkia tarvittavia sopimusli-
senssilupia arkistonsa digitointiin ja uudelleen julkaisemiseen. TekL 25 g §:n 2 momentista tulee poistaa
"ennen 1 paivaa tammikuuta 1999”.

Opetuksen sopimuslisenssi tulee saataa kattamaan myos rajat ylittava opetustoiminta.

e DSM-direktiivin 5 artikla edellyttaa, etta teosten kayttoé opetuksen havainnollistamiseen tulee olla
mahdollista myos ylitse rajojen tapahtuvassa opetustilanteessa.




e Direktiivin 5 artiklan 2 kohta sallii jasenvaltion saatavan, etta direktiivin tarkoittama kaytto toteu-
tetaan kollektiivisella lisenssilla, eli sopimuslisenssilla. On tarkeaa, etta sopimuslisenssilla voidaan
tarvittaessa vastata ainakin niihin kayttotilanteisiin, joita direktiivi edellyttda myos rajat ylittavassa
opetuksessa kuten 5 artiklan 3 kohdassa saadetaan.

e Rajat ylittdvaa opetustoimintaa koskevaan TekL 64 c §:33n tulee lisata viittaus 14 §:n sopimusli-
senssisadnnokseen, jolloin sekd sopimuslisenssin ettd rajoituksen mukaisia teosten kayttotilan-
teita koskevat samat periaatteet.

Sopimuslisenssisaannokset direktiivin uusille kayttdalueille:

Direktiivin sddnnokset tuovat mukanaan uusia lisensiointitilanteita, joilla sopimuslisenssi parantaisi niin
oikeudenhaltijoiden kuin kayttdjien asemaa. Nama sopimuslisenssisdanndkset ovat tarpeen saataa sa-
massa yhteydessa kuin direktiivin muutkin sddnndkset. Naista syistd ehdotamme sopimuslisenssisaan-
noksen saatamista lehtijulkaisun verkkokaytt6a koskevan kustantajan ldhioikeuden tueksi seka verkko-
sisallénjakopalvelujen tarjoajan vastuuta koskevaan kokonaisuuteen. Vaikka naita alueita koskeva sopi-
muslisenssi rajoittuisi teosten kayttdon Suomessa, se yhta kaikki tarjoaisi talle maantieteelliselle alueelle
oikeudellisesti ehedn luparatkaisun ja olisi siksi omiaan parantamaan tilannetta. Suomalaisten julkaisujen
ja teosten paakayttdalue on Suomi.

Lehtijulkaisujen suoja verkkokaytossa, Art.15
o Saddettava sopimuslisenssisdaannos lehtikustantajien ja tekijoiden oikeuksien mahdollisim-
man sujuvaksi toteuttamiseksi sopimusteitse.

Verkkosisallonjakopalvelut, Art. 17
e Tarve jarjestaa riittavan kattavavia lisensseja on ilmeinen.
e Lain saatamisen yhteydessa tulee harkittava heti kansallisen sopimuslisenssin mahdolli-
suutta ja saatamista.

Saadettava "yleinen sopimuslisenssi”, joka rajoittuu av-teoksiin
e Av-teosten erilaiset massakdyttotilanteet ovat lisdantyneet verkon merkityksen kasvaessa.
e Yleinen sopimuslisenssi ratkaisisi mm. opetuksen ja Ahvenanmaan av-teosten kadyttoon liit-
tyvia lupaongelmia.
¢ Yleinen sopimuslisenssi antaisi myds mahdollisuuden julkisen esittdmisen lisensointiin ja oi-
keuksien hallinnointiin ravintoloissa yms.
e Esityksemme vastaa muiden Pohjoismaiden ratkaisuja.

Korvausoikeuden toteuttaminen saatettaessa aineistoa lukemisesteisten saataville (tekijanoikeuslaki 17
b §):

Ehdotamme tdssa yhteydessa myds muutettavaksi tekijanoikeuslain nykyista 17 b § 7 momenttia siten,
ettd siind saddetaan tekijalle oikeus saada korvaus valtuutetulta yhteiséltd 17 b §:n 1-4 momentissa tar-
koitetuissa tilanteissa. Olemme esittaneet muutosta lausunnossamme eduskunnan sivistysvaliokunnalle
vuonna 2018 ja OKM:lle lausuntopyynnén yhteydessa vuonna 2020.




2. Kysymyksia tekstin- ja tiedonlouhinnasta (TekL 13 b § & DSM-direktiivin 3 ja 4 artikla)

Tekijanoikeuslakiin endotetaan lisattavaksi uusi 13 b § kappaleen valmistamisesta tiedonlouhintaa var-
ten. Pykalalla pannaan taytant6on DSM-direktiivin 3 artikla (tiedonlouhinta tieteelliseen tarkoitukseen) ja
4 artikla (tiedonlouhinta yleiseen tarkoitukseen). Mikad on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna

o Lakiin tai sen perusteluihin tulee lisdta tiedonlouhinnan maaritelma direktiivin 2 artiklan 2
kohdan mukaisesti.

e Lain perusteluissa tulee todeta, etta rajoitussaannos ei luo offensiivista oikeutta saada ai-
neistoa kaytettavaksi.

e 13 b § 1 momentin lakitekstia tulee tarkentaa siten, ettd siind puhutaan julkistetusta teok-
sesta.

e Oikeudenhaltijan mahdollisuus kieltaa tai estaa teoksen kappaleen valmistaminen muussa
kuin tieteellisessa tutkimuksessa tapahtuvassa tiedonlouhinnassa tulee olla joustavaa ja
helppoa.

Ehdotetussa laissa tai sen perusteluissa ei maaritelld, mita tiedonlouhinnalla tarkoitetaan. Laintasolla tu-
lee olla selvda, mita tiedonlouhinta tarkoittaa ja tama on maaritelty direktiivissa. Direktiivin 2 artiklan 2
kohdan tiedonlouhinnan maaritelma tulee lisata lakitekstiin tai lain sddnndskohtaisiin perusteluihin 13 b
§:n kohdalle: Tekstin- ja tiedonlouhinnalla tarkoitetaan automaattista analyysitekniikkaa, jonka tarkoituk-
sena on analysoida digitaalisessa muodossa olevaa tekstia ja dataa tietojen, esimerkiksi mallien, suun-
tausten tai korrelaatioiden tuottamiseksi. Ehdotetun 13 b §:n mukainen tiedonlouhinta tulee rajata kat-
tamaan vain direktiivissa tarkoitettua tekstin- ja tiedonlouhintaa.

Rajoitussdanndsten soveltamisen perusperiaatteisiin kuuluu, ettd rajoitussaannds ei luo offensiivista oi-
keutta saada aineistoa haltuun. Rajoitussdanndksen hyodyntaminen edellyttas, ettd kayttdjalla on teos
tai muu aineisto laillisesti hallussaan tai saatavillaan. Tama on todettu tietoyhteiskuntadirektiivin poik-
keuksia ja rajoituksia sdadettaessa tekijanoikeuslakiin (HE 28/2004 s. 25 ja s. 142) ja se tulee lisata myos
tdssa yhteydessa sdannoksen perusteluihin koskien 13 b §:n 1 ja 2 momentteja.

Rajoitussdanndsten edellytyksend on myds aina, etta teos on julkaistu tai saatettu oikeudenhaltijan suos-
tumuksella yleison saataville. Tdma on myds direktiivin 3 ja 4 artiklan edellytyksena. 13 b §:n 1 momen-
tin lakitekstissa tulee puhua sen vuoksi julkistetusta teoksesta.

Oikeudenhaltijalla on oikeus pidattaa itselladn oikeus tiedonlouhintaa varten valmistettavan kappaleen
valmistamiseen muussa kuin tieteellisessa tutkimuksessa tapahtuvassa tiedonlouhinnassa. Tdma oikeus
tulee voida toteuttaa joustavasti ja helposti, esimerkiksi palvelun tai verkkosivun kayttdehdoissa tai ai-

neiston hankintasopimuksissa oikeudenhaltijan parhaaksi katsomallaan tavalla.

Selvyyden vuoksi olisi aiheellista lisdta lain perusteluihin maininta, etta kirjastojen, arkistojen ja museoi-
den kokoelmien avaamisesta ja valittamisestda muun muassa tutkimuskayttoon voidaan TekL 16 d §:n no-
jalla sopia ja on jo sovittukin. Uudet rajoitussddnnokset eivat ole tata varten tarpeellisia eivatka mahdolli-
siakaan direktiivien sallittuja rajoituksia koskevien sitovien saanndsten ja kolmen kohdan testin vuoksi.

Luonnoksen s. 42 vaitetaan virheellisesti, etta kirjastot olisivat hankkineet lupia Kopiostolta tiedonlouhin-
taan. Kirjastojen kanssa on tehty TekL 16 d §:n sopimuslisenssin mukaisia sopimuksia aineistojen valitta-
misesta yleisolle. Taltad osin tekstista tulee poistaa virheellinen lause ”Vastaava summa saastyisi kirjas-
toilta, jotka ovat lupia hankkineet.” Korkeakoulujen kopiointilupaan sisaltyvalla oikeudella kopioida

ja kayttaa kopioimaansa aineistoa myos tiedonlouhintaan ei ole ollut korvausvaikutusta kopiointikor-
vauksiin, kuten Kopiostolle annetun hyvaksymispaatoksen erityisissa ehdoissa on asetettu




pyrkimykseksi. Talta osin ehdotetulla 13 b §:n rajoitussddannokselld ei ole taloudellisia vaikutuksia oikeu-
denhaltijoille.

Luonnoksessa s. 5 on esitetty vdite, ettad kustantajat olisivat estaneet tieteellisten artikkelitietokantojensa
tiedonlouhinnan ja tutkimusorganisaatioiden ja tieteellisten kustantajien valit olisivat tulehtuneet tasta
syysta. Lahemmin perustelematta esitetty vaite ei pida paikkaansa ainakaan kotimaisten kustantajien
osalta ja on sopimaton yleistys yhdesta oikeudenhaltijaryhmasta. Siksi se on poistettava lopullisesta halli-
tuksen esityksen tekstista.

3. Kysymyksia teosten kaytosta opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (TekL 14, 18, 19 a, 21,
50 c, 64 c §, DSM-direktiivin 5 artikla)

Esityksessa ehdotetaan, etta teoksia saisi kayttda opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa ny-
kyista vapaammin. Tavoitteena on, ettd saannokset kattaisivat oppilaitosten digitaalisen ajan tarpeita ja
kaytantoja. Mika on kantanne ehdotettuihin ratkaisuihin?

a. Teosten kayttdminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (TekL 14 §:n 1 ja 4 momentti)

Vastustamme

e Kopiosto vastustaa esitettya rakenteellista muutosta.

e Olemme jarkyttyneitd ehdotetusta ratkaisusta, jolla olisi vakavia ja peruuttamattomia koti-
maisiin tekijoihin ja kustantajiin sekad Kopioston toimintaan vaikuttavia seurauksia. Ratkaisu
tuhoaisi ammattimaisten tekijoiden ja muiden oikeudenhaltijoiden turvaksi rakennetun sopi-
muslisenssijarjestelman ja sen ympdrille syntyneen talouden luovan alan tekijoille ja muille
oikeudenhaltijoille. T&ma sivuutetaan luonnoksen perusteluissa kokonaan. Téllaista hyok-
kaysta tekijoita, tekijanoikeutta ja pohjoismaista sopimisen traditiota vastaan ei voida pitaa
hyvaksyttavana.

e Ehdotettu rajoitus ei ole tekijanoikeudenhaltijoiden perusoikeuksien nakdkulmasta vaadi-
tulla tavalla oikeasuhtainen ja tasapainoinen, se on omiaan aiheuttamaan vakavan hairion
koko kustannusalalla. Epamaardinen kompensaatio ei tata asiaa muuta.

e Ehdotus vaikeuttaa opettajien tydta muuttamalla teosten kayttotilanteet entista epasel-
vemmadksi ja oikeudellisesti epdvarmemmiksi, kun kollektiivisen sopimisen mahdollisuus
poistetaan.

o Esitetyssa sanamuodossa ja laajuudessa ehdotettu sdannds ei ole DSM- ja tietoyhteiskun-
tadirektiivien sallima rajoitus ja poikkeus eika tayta ns. kolmen kohdan testin edellytyksia.

e Esitdmme ratkaisuna direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettd sopimuslisenssi sdily-
tetdan ensisijaisena teosten kayton opetuksessa mahdollistavana keinona ja sita tdaydenta-
maan sdddetdan opetuksen havainnollistamista koskeva, direktiivin mukainen rajoitussaan-
nos silta osin, kun saatavilla ei ole lisenssia (= Ruotsissa valittu ratkaisu)

Esitetyssa sanamuodossa ja laajuudessa ehdotettu sdannds ei ole DSM- ja tietoyhteiskuntadirektiivien
sallima rajoitus ja poikkeus eika tayta ns. kolmen kohdan testin edellytyksia. Se ei ole my&dskaan tekijan-
oikeudenhaltijoiden perusoikeuksien osalta oikeasuhtainen ja tasapainoinen ja muuttaisi teosten kaytto-
tilanteet kayttajan nakdkulmasta entista epaselvemmiksi ja oikeudellisesti epavarmemmiksi.

Ehdottamamme ratkaisun yksityiskohtaiset perustelut

Sopimuslisenssi tulee sadilyttda ensisijaisena opetuksen teoksia koskevana lupajarjestelyna ja sen rinnalle
voidaan saatdaa DSM-direktiivin 5 artiklan mukainen tdydentava rajoitussdaannds opetuksen




havainnollistamiseen. Opettajat kokevat nykyiset oppilaitosten sopimuslisenssiluvat (kopiointilupa ja tv-
ohjelmien tallennuslupa) toimiviksi ja oikeusvarmoiksi ratkaisuiksi ja lupia kehitetdan jatkuvasti ja ollaan
kehittdmassa entisestdan selkeammiksi ja kattavammiksi kdyttétarpeiden mukaan.

Jasenvaltio saa 5 artiklan 2 kohdan mukaan todeta, etta tiettyihin kayttotarkoituksiin ei sovelleta rajoi-
tusta, siltd osin kuin markkinoilla on helposti saatavilla soveltuvia lisensseja. Tdma tulee ottaa Suo-
messa 5 artiklan implementoinnin lIdhtokohdaksi. Ainoastaan niissa tapauksissa, kun sopimuslisenssia tai
muuta kattavaa lisenssia ei ole saatavilla, sovellettaisiin DSM-direktiivin 5 artiklan mukaista rajoitusta.
Rajoitussdaannoksesta tulee myos jattaa nuotit ja koulutusmarkkinoille suunnatut teoksen ulkopuolelle,
kuten 5 artiklan 2 kohdassa sallitaan. Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot saavat saataa,
ettd rajoitusta ei sovelleta tietyntyyppisiin teoksiin tai muuhun suojattuun aineistoon, kuten ensisijaisesti
koulutusmarkkinoille tarkoitettuun materiaaliin tai nuotteihin. Sitd, etta lisenssin ehdoista ei ole paasty
sopimukseen, ei tule tulkita siten, etta lisensointipohjaisia ratkaisuja ei olisi saatavilla. Tdydentava rajoi-
tussdannos tulisi saataa vain DSM-direktiivin 5 artiklan edellyttdamaan kayttéon eli kattamaan ainoastaan
teoksen digitaalinen kaytté opetuksen havainnollistamiseen. Ruotsissa direktiivin 5 artiklan implemen-
toinnissa tdma on otettu Iahtokohdaksi ja todettu se taysin direktiivin edellytysten mukaiseksi (Ruot-

sin lakiesityksen 13 §). Tietojemme mukaan myos Tanskassa tama ratkaisulinja on esilla.

Miksi tdma Ruotsin valitsema malli tulee valita ratkaisuksi myds Suomessa?

1. Esitetyssa sanamuodossa ja laajuudessa ehdotettu 14 § ei ole DSM- ja tietoyhteiskuntadirektii-
vien sallima rajoitus ja poikkeus eika tayta ns. kolmen kohdan testin edellytyksia. DSM-direktiivi ja tieto-
yhteiskuntadirektiivi sallivat teosten kayton ainoastaan opetuksen havainnollistamiseen. Laajemmalle
meneva rajoitus ei ole direktiivien sallima.

2. DSM-direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan rajoitussdannosta ei tarvitse saataa silta osin, kuin
markkinoilla on helposti saatavilla kayttdlupa. DSM-direktiivi hyvaksyy sopimuslisenssin téllaisena lupana
(johdantokappale 23).

3. Sopimuslisenssia tdaydentaisi opetuksen havainnollistamista koskeva rajoitussaannos. Jos jollekin
teostyypille ei ole saatavilla luparatkaisua tai oikeudenhaltija kielto-oikeudellaan sulkisi teoksensa sopi-
muslisenssiluvan ulkopuolelle, siirtyisi tallainen teostyyppi tai kielto-oikeutta kayttdneen oikeudenhalti-
jan teos rajoitussaanndksen piiriin. Talloin kayttajalla olisi mahdollista kdyttda teosta opetuksen havain-
nollistamiseksi rajoitussaannoksen sallimissa kapeammissa puitteissa.

4. Sopimuslisenssiin perustuva ratkaisu on opettajan (kdyttdjan) kannalta oikeusvarmempi ja pa-
rempi ratkaisu. Opettaja voi turvallisesti toimia kattavien sopimuslisenssilupien mukaisesti. Sopimusli-
senssijarjestely luo kayttdjalle tadyden oikeusvarmuuden.

5. Ratkaisuehdotuksemme on kaikkien osapuolten oikeuksien kannalta tasapainoisin. Sopimusli-
senssi huomioi omaisuuden suojan ja sivistykselliset oikeudet tasapainoisesti siihen kuuluvan neuvottelu-
ja sopimusrakenteen vuoksi, toisin kuin rajoitussaannos.

6. Ratkaisuehdotuksemme mahdollistaa kattavammin opetuksen kdyttétarpeet. Opetuksen havain-
nollistaminen jattaa ulkopuolelleen merkittavan osan kayttotarpeista ja sallii vain suppeamman kopioin-
nin. Rajoitus ei my6skaan voi koskea nuottien ja koulutusmarkkinoille suunnattujen teosten kopiointia.
Sopimuslisenssilupaa voidaan sita vastoin nopeasti ja joustavasti kehittda vastaamaan muuttuvia opetuk-
sen tarpeita. Tastad on runsaasti ndyttoad opetus- ja kulttuuriministerién ja Kopioston aikaisemmasta yh-
teistyosta.

Ratkaisuehdotuksemme tayttaa kaikki opetuksen tarpeet

Esittamamme ratkaisu luo opetustyohon oikeusvarman ratkaisun. Nykyista sopimuslisenssia taydentaisi
direktiivin tarkoittamalla tavalla rajoitussaannos sellaisten teostyyppien kayttamiseksi opetuksen havain-
nollistamisessa, joille ei ole saatavilla luparatkaisuja opetukseen. Toisin sanoen, jos jokin teostyyppi, esi-
merkiksi mainosvideo tai YouTube-video ei olisi luparatkaisun piirissa, olisi sen kaytté mahdollista ope-
tuksen havainnollistamiseen rajoitussdaannoksen nojalla.




Sopimuslisenssi on tekijanoikeuden yhteisvalvonnan sujuvoittamiseksi ja erityisesti kdyttajien suojaa-
miseksi saddetty oikeudellinen konstruktio. Sopimuslisenssin tarkoituksena on helpottaa teosten kaytet-
tavyyttd. Kopioston tarjoamat TekL 14 §:33n perustuvat oppilaitosluvat ovat nimenomaan kehitetty oppi-
laitosten ja koulutuksen eri tasojen tarpeet huomioon ottaen. Kuten DSM-direktiivin johdantokappa-
leessa 45 todetaan, sopimuslisenssimekanismit tarjoavat kayttdjille tadyden oikeusvarmuuden. Sopimusli-
senssi on todettu useassa eri direktiivissa sallituksi oikeuksien hallinnointijarjestelyksi (mm. tietoyhteis-
kuntadirektiivi johdantokappale 18 ja DSM-direktiivi johdantokappale 23).

Sopimuslisenssi ja yleison saataville saattaminen:

Ehdotetussa 14 §:n 4 momentissa on onnistuneesti maaritelty sopimuslisenssin oikeudellinen ulottuvuus
niin, etta se kattaa kaikenlaisen yleison saataville saattamisen. Tima antaa mahdollisuuden sopia aikai-
sempaa laajemmin sopimuslisenssiluvalla tv-ohjelmien ja muiden av-teosten kaytosta ja julkisesta esitta-
misestd opetuksessa. Opetuskadyttod koskevassa sopimuslisenssisdadannoksessa tulee jatkossakin turvata,
ettd sopimuslisenssi kattaa yleisdn saataville saattamisen milld tahansa tavalla opetuksessa ja tieteelli-
sessa tutkimuksessa.

Sopimuslisenssin sovellusalue:

Ehdotetussa 14 §:n 4 momentin sopimuslisenssisdanndksessa on myos hyvaa se, etta silld mahdolliste-
taan muiden kuin 14 §:n 2 ja 3 momenttien sallimien tilanteiden osalta teosten kayttd sopimuslisenssin
nojalla. Tama selkeyttaa oikeudellista tilannetta ja mahdollistaa kayttajille kattavien kdyttélupien myon-
tdmisen sopimuslisenssin nojalla. Tima mahdollistaisi esimerkiksi ylioppilastutkintokokeiden ja niihin si-
sallytettyjen teosten kayton sopimuslisenssillda muissa tilanteissa kuin koetilanteessa, kuten esimerkiksi
erilaisissa palveluissa ja julkaisuissa, seka teosten kaytdn lisensoinnin myds muun tyyppisissa kokeissa
kuin 3 momentin sallimissa.

Rajat ylittdvaa opetustoimintaa koskevaan TekL 64 c §:3an tulee lisata viittaus myos 14 §:n sopimusli-
senssisadannokseen. DSM-direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa todetaan, etta teosten ja muun suojatun ai-
neiston kayttd annettuja kansallisia sadannoksia noudattaen katsotaan tapahtuvaksi yksinomaan siina ja-
senvaltiossa, johon oppilaitos on sijoittautunut. 5 artiklan mukaiset kayttotarpeet saadaan toteuttaa
myos sopimuslisenssilld, joten rajat ylittdva vaikutus tulee kattaa myds sopimuslisenssin. Ndin asia on
ratkaistu myds Ruotsissa (Ruotsin esityksen 61 c §).

Tekijanoikeuslain 54 a §:33 on tarkoituksen mukaista muuttaa siten, etta siina viitataan ainoastaan rajoi-
tussaannoksiin, ei sopimuslisenssipykaliin. Sopimuslisenssi ei ole rajoitussdannds vaan direktiivienkin hy-
vaksyma oikeuksien hallinnointijarjestely. Tallainen lupa tulee voida myéntaa myds ansiotoiminnassa ta-
pahtuvaan opetustoimintaan jarjeston ja kayttdjan valisessa sopimuksessa sovituin ehdoin. Ruotsissa
tdma on sdadetty jokaisessa rajoitussadannoksessd omana momenttinaan, eikd se siten ulotu sopimusli-
senssisadnnokseen.

Rajoitussadannos tulee kattaa ainoastaan perusopetuksen ja toisen asteen maksuttoman koulutuksen
seka korkeakoulujen perustutkintokoulutuksen. Rajoitussaanndsta ei tule laajentaa maksulliseen kurssi-
muotoiseen koulutukseen, avoimeen korkeakouluopetukseen, taydennyskoulutukseen, henkildstékoulu-
tukseen, yritysten tilauskoulutuksiin ja vapaan sivistystydon koulutuksiin. Naille voidaan tarjota luparatkai-
suja sopimuslisenssin nojalla. Perusteluista tulee my6s poistaa sivulta 72 viittaus tyopaikalla tapahtuvaan
koulutukseen.

Luonnoksessa sivulla 14 vaitetaadn virheellisesti, ettd yhteishallinnointiorganisaatioiden tulkinnan mukaan
ylioppilastutkintokokeen kayttaminen kokeeseen harjoittelemiseen ei olisi rajoituksen piirissa. Asia ilmei-
sesti liittyy tekijanoikeusneuvoston lausuntoon 2020:4. Tapauksessa ei ollut kyse ylioppilaskokeen kayt-

tamisestad kokeeseen harjoittelemiseen, vaan kolmannen tahon tuottamasta palvelusta, jonne kokeista ja




erityisesti niihin liitetyista tekijanoikeuden suojaamista teoksista tai muista suojan kohteista on valmis-
tettu kappaleita ja jossa niitd valitetdaan yleisolle, myos koetehtavista irrallaan. Luonnoksen sivulla 14
oleva virheellinen vaite olisi hyva korjata tai poistaa lopullisesta hallituksen esityksesta ja todeta, etta 14
§:n sopimuslisenssi kattaa ylioppilastutkinto- ja vastaavien kokeiden ja niihin liitettyjen teosten kayton
muussa tilanteessa kuin koetilaisuudessa.

Tekijanoikeuden rajoitus (TekL 14 §:n 3 mom tai 25 d §:n 4 mom) ei voi mahdollistaa sita, ettd ilman teki-
janoikeuden haltijan lupaa luotaisiin laajamittaisia palveluita, julkaisuja tai vastaavaa. Voidaan myds ky-
sya, onko tallainen tekijanoikeusneuvoston rajoitussddannoksen laajentava tulkinta enda kolmen kohdan
testin mukainen, jos kokeiden ja niihin liitettyjen teosten kayttda laajennetaan TekL 25 d §:n 4 momentin
rajoitussadanndksen laajentavalla tulkinnalla mahdollistamaan kokeiden ja niihin sisdltyvien teosten
kaytto kokeesta irrallisina erillisissa palveluissa ja teosten valittdmisen avoimesti kenen tahansa saatavilla
verkossa. Kokeisiin on saatettu liittaa sellaisiakin teoksia, jotka eivat ole oikeudenhaltijan suostumuksella
verkossa muutoin saatavilla.

Sallitus rajoitukset ja kolmivaihetesti:

Kansainvalisten sopimusten ja direktiivien mukaan tekijoilla on yksinoikeus paattaa tai kieltaa teostensa
milla tavalla ja missa muodossa tahansa tapahtuva toisintaminen. Tdhan yksinoikeuteen saadaan tehda
rajoituksia ainoastaan tietyissa erityistapauksissa edellyttden, ettei toisintaminen ole ristiriidassa teoksen
normaalin kdyton kanssa eika kohtuuttomasti loukkaa tekijan laillisia etuja. Tekijanoikeuden poikkeusten
ja rajoitusten tulee tayttdaa tdma ns. kolmen kohdan testi. Kolmen kohdan testin vaatimukset on sdadetty
Bernin sopimuksen 9 artiklan 2 kappaleessa, WCT:n 10 artiklan 2 kappaleessa, WPPT:n 16 artiklan 2 kap-
paleessa, TRIP-sopimuksen 13 artiklassa seka tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 5 kohdassa. Kansalli-
sen lainsdatajan tulee rajoitussdannoksia saddettdessa tarkastella rajoitussdannoksen sallittavuutta ta-
man kolmen kohdan testin valossa.

Ehdotettu 14 §:n 1 momentin uusi rajoitussaanndos ei tayta kolmen kohdan testin edellytyksia ainakaan
seuraavilta kohdin:

1. Kokonaisten teosten kappaleen valmistaminen ja saattaminen yleisdn saataville on ristiriidassa
teosten tavanomaisen hyodyntamisen kanssa. DSM-direktiivin 5 artikla koskee ainoastaan digitaalista
kayttoa opetuksen havainnollistamiseen. Perusteluja laajemmalle rajoitukselle ei ole.

2. Ehdotettu rajoitussaannds haittaa kohtuuttomasti oikeudenhaltijoiden perusoikeudellisia oikeuk-
sia, kuten omaisuuden suojaa ja elinkeinon vapautta.
3. Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklassa luetellaan tyhjentavasti sallitut rajoitukset ja poikkeukset.

Sallittua on rajoitusten ja poikkeusten saataminen ainoastaan opetuksen tai tieteellisen tutkimuksen ha-
vainnollistamiseksi. Opetuksen havainnollistaminen ei tarkoita yleensa kokonaisten teosten kappaleen
valmistamista ja yleison saataville saattamista. (Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 3 kohta a alakohta,
myos Bernin sopimuksen 10 artiklan 2 kappale)

4, Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan a-alakohta ei salli nuottilehtien kopioimista rajoi-
tussdannoksen nojalla. Ehdotettu rajoitussdannds sallisi rajoituksetta myos nuottien kopioimisen - myos
valokopioimalla. Tallainen rajoitus ei ole sallittu.

5. Tietoyhteiskuntadirektiivin johdantokappaleen 44 mukaan jasenvaltioiden tulee saatdaessaan
poikkeuksista tai rajoituksista erityisesti ottaa huomioon lisaantynyt taloudellinen vaikutus, joka tallaisilla
poikkeuksilla tai rajoituksilla voi olla digitaalisessa ymparistdssa. Taman vuoksi poikkeusten tai rajoitus-
ten soveltamisalan on oltava entistakin rajoitetumpi silloin, kun kyse on tekijanoikeudella suojattujen te-
osten tai muun aineiston kayttoétavoista digitaalisessa ymparistossa.

Luonnoksen s. 72 vaditetaan, etta tekijanoikeuden rajoitus ei olisi ristiriidassa teoksen tavanomaisen hyo-
dyntamisen kanssa eika kohtuuttomasti haittaisi oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja. Kopioiden valmista-
minen kokonaisista teoksista ja jopa julkaisuista on ristiriidassa teosten tavanomaisesta




hyodyntamisesta. Jos esimerkiksi oppilaitokset jatkossa kopioisivat tietokirjat, kaunokirjalliset teokset ja
nuottijulkaisut sen sijaan, etta hankkisivat niita koulun kirjastoon tai opiskelijoiden kaytt6on, olisi talla
suora vaikutus teosten kaupallisen tuotannon edellytyksiin seka tekijéiden ja muiden oikeudenhaltijoi-
den taloudellisiin ja muihin oikeutettuihin etuihin. Rajoittamaton kopiointioikeus on raikeasti ristiriidassa
teosten tavanomaisen hyodyntamisen kanssa.

Sopimuslisenssi eli laajennettu kollektiivinen lupa on tietoyhteiskuntadirektiivin johdantokappaleessa 18
nimenomaisesti mainittu oikeuksien hallinnointijarjestely. Vuonna 2004 tietoyhteiskuntadirektiivin kan-
sallisen implementoinnin yhteydessa todettiin, etta direktiivin 5 artiklan 3 kohdan a alakohta ei edellyta
uusia rajoituksia eikda muutoksia TekL 14 §:n sopimuslisenssisdannokseen. Myds DSM-direktiivin johdan-
tokappaleessa 23 todetaan, etta jasenvaltioiden voivat hyodyntaa kansallisella tasolla tehtyja olemassa
olevia jarjestelyja, kuten laajennettuja kollektiivisia lupia eli sopimuslisenssida. DSM-direktiivin 5 artiklan 2
kohdan mukaan tallaisissa tilanteissa voidaan saataa, ettei rajoitusta sovelleta, siltd osin kuin markki-
noilla on helposti saatavilla soveltuvia lisensseja.

Direktiivi sallii ainoastaan opetuksen havainnollistamisen:

DSM-direktiivin 5 artikla koskee ainoastaan digitaalista kayttod opetuksen havainnollistamiseen. Tietoyh-
teiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 ja 3 kohdassa on lueteltu tyhjentavasti kaikki sallitut rajoitukset ja poik-
keukset. Listassa on ainoastaan kaksi opetusta koskevaa kohtaa: tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2
kohdan a-alakohta, joka sallii valokopioimalla tapahtuvan kappaleen valmistamisen, pois lukien nuotti-
lehdet, ja 5 artiklan 3 kohdan a-alakohta, joka sallii teoksen kdytén yksinomaan opetuksen tai tieteellisen
tutkimuksen havainnollistamiseen. Sekd DSM-direktiivissa etta tietoyhteiskuntadirektiivissa kaytto rajoit-
tuu toisin sanoen ainoastaan opetuksen havainnollistamiseen.

DSM-direktiivin johdantokappaleessa 21 todetaan, etta havainnollistamisen kasite viittaa useimmissa ta-
pauksissa teosten osan tai otteiden kayttoon. Nyt ehdotetussa 14 §:n 1 momentissa ei kayttoa rajata ai-
noastaan opetuksen ja tutkimuksen havainnollistamiseen eika lakipykaldssa tai perusteluissa todeta ha-
vainnollistamisen tarkoittavan vain otteiden tai teoksen osien kayttoa. Taltdkaan osin ehdotettu 14 §:n 1
momentti ei ole tietoyhteiskuntadirektiivin sallima rajoitus.

Johdantokappaleessa 21 edellytetaan lisdksi, ettd jasenvaltioiden on poikkeusta tai rajoitusta taytantoon
pannessaan tdsmennettava erityyppisten teosten tai muun suojatun aineiston osalta, kuinka suuri osuus
teoksesta tai muusta suojatusta aineistosta voidaan kayttaa yksinomaan opetuksen havainnollistami-
seen. Niissd maissa, joissa opetuksen havainnollistaminen on sdddetty pakkolisenssina tai rajoituksena,
on laissa maadritelty sallitun kopioinnin raja, yleensa hyvin pieni osuus, kuten 5 % teoksesta. Rajoitussdan-
nos ei minkdan maan lainsdaddannossa mahdollista kokonaisten teosten, saati julkaisujen, kayttoa tai ko-
piointia opetuksen havainnollistamiseksi.

Bernin sopimuksen selitysteoksessa (1978, s. 60) todetaan, etta opetuksen havainnollistamista koskeva
sdannos asettaa samat ehdot kuin siteerausta koskeva sdannds. Opetuksen havainnollistamisessa kyse
on siis siteeraukseen verrattavasta teoksen kaytosta. Olettamana on myos, ettei kdytté opetuksen ha-
vainnollistamiseksi voi olla laajempaa kuin kadyttotilanne edellyttda. Bernin sopimuksen selitysteoksessa
myo0s todetaan, etta tieteellinen tutkimus ei sisdlly opetuksen havainnollistamista koskevaan poikkeuk-
seen.

Esityksessa ehdotettu sdantely heikentda oikeusvarmuutta:

Painvastoin kuin luonnoksen s. 41 todetaan, ehdotettu sadntely heikentda oikeusvarmuutta opetus- ja
tutkimustoiminnassa ja luo nykyistd epdaselvemmat ja ennakoimattomammat puitteet opettajille ja tutki-
joille. Rajoitussaanndksiin liittyy aina tulkinnanvaraisia rajapintoja, joiden ratkaiseminen jaa viime ka-
dessa tuomioistuimen ja oikeuskdytannon varaan. Jos kayttaja, esimerkiksi opettaja, on ylittanyt, vaikka




ymmartamattomyyttaankin, rajoitussadannoksen salliman kadyton eli loukannut tekijan oikeuksia, on han
kadytosta korvaus- ja mahdollisesti myos rikosoikeudellisessa vastuussa.

Ehdotettu sdannos sisaltaa useita tulkinnanvaraisia kasitteita, kuten koulutusmarkkinoille suunnattu
teos, tilapainen kaytto ja tarkoituksen edellyttdma laajuus. On myds tulkinnanvaraista, millainen kaytto
on opetuksen tai tutkimuksen jarjestamista koskevan suunnitelman mukaista. Rajoitussdannoksia tulee
aina tulkita suppeasti. Tulkinnanvaraisten kasitteiden ja rajoitussadannoksen rajojen maarittdminen on
omiaan lisdadmaan oikeusriitoja ja aiheuttamaan kayttdjille epavarmuutta. Rajoitussadannodsten sisallosta
ei kdyda neuvotteluja tai sovita kdyttooikeuden kehittamisesta yhteistydssa. Niiden sisalto ratkaistaan
tuomioistuimissa.

Sopimuslisenssijarjestely on ratkaisevasti joustavampi menettely ja tarjoaa mahdollisuuden sallittua ra-
joitusta kattavampaan lupaan. Sopimukseen perustuva lupa on myo6s kehitettavissa ja joustavasti muu-
tettavissa muuttuvien kayttotarpeita vastaamaan. Kopioston nykyinen oppilaitoslupa onkin laajempi ja
kattavampi kuin tietoyhteiskuntadirektiivin ja DSM-direktiivin sallimat opetuksen ja tutkimuksen havain-
nollistamisen sallimat rajoitukset ja myds laajempi kuin luonnoksessa ehdotettu TekL 14 § 1 momentin
rajoitus. Sopimuslisenssiluvan sisdltoa ja ehtoja voidaan myds yhteisty0ssa kadyttdjien edustajien kanssa
kehittaa.

Lupien hankinta- ja neuvottelutarve sailyy edelleen:

Ehdotettu rajoitussaannds ei kata kaikkea Kopioston ja Opetushallituksen seka koulutuksen jarjestajien
kanssa yhdessa toteuttamien kayttdselvitysten osoittamaa kayttoa eika kaikkia nykyisen luvan mahdollis-
tamia kayttotilanteita. Tasta syysta lupien hankinta- ja neuvottelutarve eivat koulutusten jarjestajien
osalta vahene nykyisesta. Koulutuksen jarjestdjat joutuisivat edelleen hankkimaan tarvittavat kdyttéluvat
rajoitussadanndksen ulkopuolella oleviin kadyttoétilanteisiin. Taltd osin ehdotettu jarjestely tekisi kdyttolu-
pien hallinnoinnista opettajille ja koulutuksenjarjestdjille sekavan ja epadselvan sekd saattaisi jopa asettaa
opettajat ja opiskelijat eriarvoiseen asemaan, jos kaikki koulutuksenjarjestajat eivat hankkisi tarvittavia
luparatkaisuja.

Ehdotuksen taloudelliset ja muut vaikutukset:

Toisin kuin luonnoksen s. 42 ja s. 52 vditetdaan, ehdotuksella on taloudellisia vaikutuksia koulutuksenjar-
jestdjille, kunnille ja valtiolle. Talla hetkella valtio (eli Opetushallitus) hankkii kopiointi- ja tv-ohjelmien
kayttoluvat varhaiskasvatuksesta toiselle asteelle seka taiteen perusopetukseen. Korkeakoulut ja vapaan
sivistystyon oppilaitokset hankkivat kopiointiluvat itse. Naiden koulutusasteiden liittdminen ehdotetun
rajoituksen ja valtion maksaman korvauksen piiriin lisdisi valtion korvausvastuuta arviolta vahintdaan 6
MEUR verran.

Esitetty rajoitussdannds lisda korvauksen piiriin myos sellaisia teoksia, jotka eivat nyt ole Opetushallituk-
sen luvan piirissa, kuten elokuvat ja tietokoneohjelmat. On ilmeist3, etta teosten kadytto kasvaa aikaisem-
masta, mista syysta esityksesta aiheutuu valttamatta suuremmat kustannukset kuin talla hetkella valtion
talousarviossa on luparatkaisujen hankintaan varattu. Mikali ehdotettu laki tulisi voimaan jo ensi vuoden
aikana, tulisi asia huomioida jo ensi vuoden valtion talousarviossa.

Jos valtio ei hanki oppilaitoksille rajoitussadannéksen ulkopuolelle jadvaa teosten kayttdoa koskevia lupia
keskitetysti, jaa niiden hankkiminen koulutuksenjarjestdjien vastuulle. Neuvottelu- ja kustannusvas-
tuu luvista siirtyy kunnille ja oppilaitoksille itselleen. Nykyiseen keskitettyyn sopimusratkaisuun verrat-
tuna ehdotettu sadntely kasvattaa hallinnollista taakkaa kunnissa ja koulutuksen jarjestajissa.

Luonnoksessa vaitetaan virheellisesti (s. 42 ja s. 52), ettei esitys vaikuttaisi tekijoiden oikeutettuihin etui-
hin ja taloudelliseen asemaan, koska ehdotetut rajoitukset koskevat ainoastaan yleishyodyllista opetusta




ja tutkimusta eivatka ne oikeuta hyodyntamaan teoksia ansiotarkoituksessa. Pdinvastoin. Esitys kaventaa
merkittavasti oikeudenhaltijoiden oikeutettuja etuja ja taloudellista asemaa. Ehdotettu rajoitussaannos
sallisi esimerkiksi kokonaisten nuottijulkaisujen, romaanien, tietokirjojen, elokuvien ja muiden teosten
kopioimisen ja jakamisen opiskelijoiden saataville. On selvaa, ettd tdma olisi omiaan korvaamaan alkupe-
raistuotteiden hankintaa. Ehdotettu rajoitus onkin laajuutensa vuoksi rdikedssa ristiriidassa teoksen tai
muun aineiston tavanomaisen hyédyntamisen kanssa ja silla tulisi olemaan merkittavia kielteisia talou-
dellisia vaikutuksia tekijoille, kustantajille ja muille oikeudenhaltijoille.

Ehdotettu rajoitussdaannds ei muuta tai selvenna opettajan tilannetta, vaan han joutuisi edelleen pereh-
tymaan useampien hankintasopimusten, palveluiden ja sovellusten kayttoehtoihin. Erilaisten kaytto- ja
sopimusehtojen soveltaminen ja ymmartaminen on digitaalisessa ymparistossa valttamatonta, siita ei
paasta eroon saatamalla nykyista kdaytantoa entisestaan sekoittava, uusi rajoitussaannds. Sopimuslisens-
siluvan ehdot ovat tassa yhtalossa ne kaikista selkeimmat osat, ja niitda on mahdollisuus aina neuvottelu-
teitse vield yksinkertaistaa ja tehda paremmiksi. Sopimuksen sitovuuden periaatteen johdosta hankinta-
sopimuksen ehdot menevit rajoitussadannoksen edelle (HE 28/2004, s. 25) vaikka sellainen saddettaisiin-
kin. Ehdotetulla sdaantelylla ei teosten kadyttotilanne opetuksessa parane nykyisestd, vaan siihen tulee li-
saksi vield tulkinnanvarainen rajoitussaannos ja uudet epdselvat rajapinnat, joiden vilissa opettaja jou-
tuu puikkelehtimaan.

Ehdotettu rajoitus ja opetusorganisaation jarjestamat tallennuspalvelut:

Luonnoksen s. 73 esitetadan, ettd "saannoksella ei olisi vaikutusta nykyisen kdaytannon mukaiseen mahdol-
lisuuteen valmistaa kappaleita sailytettavaksi ja tarjottavaksi opettajien kdyttoon kunnan tai muun ope-
tustoimintaa jarjestavan organisaation sisalla keskitetysti, kun kappaleet eivat olisi yleison saatavilla.”

Tallainen teoskopioiden keskitetty tarjoaminen vaikkapa oppilaitoksen verkossa eli ns. serveritallennus ei
ole sallittua DSM-direktiivin 5 artiklan perusteella. My6skaan tietoyhteiskuntadirektiivin opetuksen ha-
vainnollistamista koskeva 5 artiklan 3 kohdan a-alakohta ei salli teosten kaytt6a muuhun kuin yksin-
omaan opetuksen havainnollistamiseen. Rajoitussadnnoksella ei voi laillistaa esimerkiksi useampaa oppi-
laitosta palvelevaa teosten saataville saattamista varten tehtya tallennusalustaa tai —palvelua. Tallaisen
kayton salliva rajoitussaannds olisi selkeasti ristiriidassa av-teosten tavanomaisen hyédyntamisen kanssa
seka haittaisi kohtuuttomasti oikeudenhaltijoiden oikeutettuja etuja, minka vuoksi se ei tayttdisi myos-
kdaan kolmen kohdan testin vaatimuksia. Opetuksen havainnollistaminen ei mahdollista kokonaisten elo-
kuvien, tv-ohjelmien tai muiden av-teosten tallentamista tai “nauhoittamista”, koska havainnollistami-
nen ei lahtokohtaisesti kasita kokonaisen teoksen kdytt6a, vaan ainoastaan osien tai otteiden kaytta-
mista opetuksen havainnollistamiseksi.

Virheellisia vaitteita direktiivin sisallosta:
Epdselvat ja epamaaraiset vaittamat tulee poistaa lopullisesta hallituksen esityksesta.

DSM-direktiivin johdantokappaleista emme ole |6ytaneet tukea luonnoksessa esitetylle viitteelle, (s. 6,
15 ja 74) ettd DSM-direktiivi lahtisi ajatuksesta, ettd oppilaitosten ns. ”sisdiselld kdytolla”, jolla ei tarjota
laajalle yleisolle padsya teoksiin, ei olisi sellaista kielteista vaikutusta tekijoiden etuihin, etta kayton tulisi
kuulua tekijan yksinoikeuden piiriin tai edellyttaa erillisen korvauksen maksamista. Tekijanoikeuden ja
lahioikeuksien alalla annettujen direktiivien tarkoitus on erityisesti vahvistaa korkeatasoinen suoja oikeu-
denhaltijoille.

Epdselvaksi myos jaa, mihin perustuu sivulla 74 viitattu EU-oikeudellinen opetustoiminnan jaottelu sisai-
seen ja yleistlle suunnattuun avoimeen opetukseen. DSM-direktiivista tai tietoyhteiskuntadirektiivista
tallaista jaottelua ei ole loydettavissa. DSM-direktiivin 5 artikla sallii tietyissa rajatuissa tilanteissa




rajoituksen sdatamisen teosten digitaaliseen kdyttoon opetuksen havainnollistamiseksi. Kaytto on rajattu
kattamaan vain tietylle opetusryhmalle tapahtuva opetustilanne.

Luonnoksen s. 52 vaitetaan, ettd ”se, ettd kyseessa olevasta kaytosta ei direktiivissa edellyteta tekijoille
maksettavaa korvausta, perustuu siihen, etta tallaisella kaytolla ei katsota olevan merkittavaa vaikutusta
tekijoiden oikeutettuihin etuihin, kun kysymys on muussa kuin ansiotarkoituksessa tapahtuvasta kay-
tostd.” Tallaista tulkintaa tai perustelua ei ole DSM-direktiivin johdantokappaleissa. DSM-direktiivi pi-
kemminkin lahtee siitd, etta jasenvaltioille on sdadetty oikeus saataa oikeudenhaltijoille korvausoikeus.
Direktiivin ensisijainen tavoite on parantaa oikeudenhaltijoiden asemaa, eikd heikentaa sita. Luonnok-
sessa harhaillaan epéselvasti (s. 74), kun siina todetaan, ettd ”“suljetussa” opetustilanteessa tapahtuvalla
kaytolla ei olisi juurikaan merkitysta teosmarkkinoihin, koska kaytt6 ei kuitenkaan saa tapahtua laajem-
min kuin mita ei-kaupallinen opetustarkoitus edellyttaa.

Perusteluteksteista tulee myos poistaa viittaukset siihen, ettd TekL 13 §:n valokopiointia koskevaa sopi-
muslisenssisddanndsta ei sovellettaisi opetus- ja tutkimustoimintaan. TekL 13 §:n soveltamisala on saily-
tettava entiselldan. Tata koskevia mainintoja on ainakin sivulla 71.

DSM-direktiivin 5 artikla koskee ainoastaan opetuksen havainnollistamista, ei opetustoimintaa, saati tut-
kimustoimintaa yleensa. Perusteluteksteissa tulee poistaa viittaukset siihen, etta 5 artikla koskisi opetus-
toimintaa (s. 71).

Av-teoksien kayttoon opetuksessa on tarjolla lupia:

Luonnoksen s. 52 viitataan ainoastaan TekL 21 §:44n, mutta unohdetaan, ettd av-teosten kaytto opetuk-
sessa on mahdollistettu useilla luparatkaisuilla. Opetushallitus on hankkinut laajasti tv-ohjelmien kaytto-
luvan varhaiskasvatuksesta toiselle asteelle, mukaan lukien taiteen perusopetuksen. Lisdksi elokuvien
esittdmiseen opetuksessa on saatavilla useita luparatkaisuja. Se, etta kaikkia lupia ei ole hankittu katta-
vasti, ei johdu lupien tai sopimuslisenssin puutteesta, vaan Opetushallituksen maararahan niukkuudesta.

Harrastusluonteinen opiskelu ja varhaiskasvatus eivat kuulu tahan yhteyteen:

DSM-direktiivin johdantokappaleessa 20 maaritellaan, etta rajoitusta voidaan hyddyntaa alemmasta pe-
rusasteesta, ylemman perusasteen ja keskiasteen, ammatillisen ja korkea-asteen koulutuksen oppilaitok-
siin. Esitetty rajoitus on laajennettu kattamaan myos varhaiskasvatusta, taiteen perusopetusta ja vapaata
sivistystyota. DSM-direktiivin tarkoittamia oppilaitoksia ei ole tarkoituksen mukaista laajentaa vapaaeh-
toiseen harrastusluonteiseen opiskeluun eika varhaiskasvatukseen. Myoskaan avoin korkeakoulu- ja yli-
opisto-opetus, tdydennyskoulutus, henkildstokoulutukset ja vastaavat ammatilliset lisakoulutukset eivat
kuulu rajoituksen ja ei-ansiotarkoituksessa tapahtuvan opetustoiminnan piiriin rajoitussaannésten sup-
pean tulkinnan perusteella. Kaikille koulutusasteille varhaiskasvatuksesta korkeakouluihin, mukaan lu-
kien kurssimaksulliset koulutukset, on tarjolla sopimuslisenssin nojalla luparatkaisuja ja niin tulee olla jat-
kossakin. Rajoitussaannosta ei myodskadn ole syyta laajentaa oppilaitoksen jarjestdamasta opetuksesta
oppi- tai koulutussopimukseen perustuvaan tyopaikalla jarjestettdvaan koulutukseen.

Epamaaradiset opetusta ja tieteellista tutkimusta koskevat pohdinnat pois:

Luonnoksessa s. 15 pohditaan, etta tutkimustoiminnan ja opetustoiminnan rajanveto olisi epaselva ja jat-
kotutkintoseminaarien ynna muiden tilaisuuksien kohdalla voidaan kysyd, onko kyse opetus- vai tutki-
mustoiminnasta. My6s luonnoksen s. 72 pyritaan tulkitsemaan, etta tieteellinen tutkimus olisikin ope-
tusta eika tutkimusta, ja annetaan ymmartaa DSM-direktiivin 5 artiklan sallivan opetuskayton laajemmin-
kin ja vaitetaan, etta opetuskaytolla ja tieteellisellad tutkimuskaytoélla ei olisi merkittavaa eroa. Tallaiset




pohdinnat lain esitoista tulisi poistaa. Nykyinen sopimuslisenssisddnnds mahdollistaa teosten kayton so-
pimuslisenssillda molemmissa, joten kdyttajan ndkékulmasta ei ole ongelmaa.

Teosten kadyttoé opetukseen muissa kuin varsinaisissa opetustiloissa:

Luonnoksen s. 73 todetaan, etta teoksia saa kayttaa oppilaitoksen vastuulla toteutettavan opetustoimin-
nan yhteydessa my0s muissa tiloissa, kuten kirjastoissa ja museoissa, siind maarin kuin teosten kayttoé on
tarpeellista tata toimintaa varten. Todettakoon, ettd tdma on mahdollista jo nykyisten Opetushallituksen
sopimusten perusteella ja tulisi jatkossakin olemaan mahdollista sopimuslisenssiluvan nojalla.

b. Opetuksessa kaytettavat kokoomateokset (TekL 18 §)

Vastustamme

o Eiole perusteltua, eikd myodskain oikeasuhtaista ja tasapainoista, saataa tekijanoikeuden
rajoituksesta (tai pakkolisenssid), jolla opetusalan kdyttdjdorganisaatiot voisivat rajoitussdan-
noksen nojalla koota opetusmateriaalia kaiken tyyppisista teoksista tai niiden osista ja jakaa
niitd avoimesti verkossa opetuskayttoon.

e Ehdotuksessa ei lainkaan kasitella sitd, mita taloudellisia vaikutuksia opetusalan kustanta-
jille on siita, etta laajennettaisiin pakkolisenssin ala ensinna painamalla valmistetuista teok-
sista digitaalisiin ja yleison saataville saattamiseen ja edelleen kirjallisista ja savelteoksista
kaikkiin teoslajeihin. Erilaiset julkisin varoin toimivat opetusmateriaalituottajat ovat keskei-
nen uhka kaupallisesti toimivalle kustannustoiminnalle, koska ne luovat verovaroin maksut-
tomia sisaltopalveluja. Esitys luo perusteettoman kilpailuedun ensin mainituille julkisille toi-
mijoille.

o Pakkolisenssi laajennetaan mitenkdan asiaa kasittelematta kattamaan myos esimerkiksi
AV-teokset, mita ei voida pitda hyvaksyttavana.

e Ehdotettu 18 § ei ole direktiivien sallima rajoitus ja poikkeus, kuten on jo todettu tietoyh-
teiskuntadirektiivin implementoinnin yhteydessa (KM 2002:5, HE 177/2002 ja HE 28/2004).
Ehdotetut muutokset 18 §:43n tulee poistaa esityksesta.

e Jos rajoitus katsottaisiin ehdotetussa muodossa direktiivien sallimaksi, tulee sen kohdistua
ainoastaan yli 10 vuotta sitten julkaistuihin teoksiin ja taideteoksiin.

e Vilimiesmenettelya koskevasta 54 §:43n tulee korjata viittaus oikeaan momenttiin eli 18
§:n 1 momenttiin, jos tekijan korvausoikeus siirretdan pykalan 1 momenttiin.

Luonnoksessa ehdotettua 18 §:n muutosta perustellaan DSM-direktiivin tavoitteella edistda opetuk-

sen digisiirtymaa sekd muissa Pohjoismaissa tapahtuneella kehityksella (s. 16). Rajoitussdanndksia tu-
lee aina arvioida ns. kolmen kohdan testin ja direktiivien sallimien rajoitusten kautta. DSM-direktiivin 5
artikla sallii rajoitussaanndksen saatamisen ainoastaan opetuksen havainnollistamiseksi, kun kaytto ta-
pahtuu suljetussa oppimisymparistossa ja rajatulle opetusryhmalle. TekL 18 §:n ehdotettu sdannos ei ra-
jaa kayttoa vain suljettuun oppimisymparistdon ja rajatulle opetusryhmalle, minka vuoksi se ei ole DSM-
direktiivin 5 artiklan sallima rajoitus eika muutosta voi perustella DSM-direktiivilla.

Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artikla luettelee tyhjentavasti sallitut rajoitukset ja poikkeukset. Yksikdan
tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan kohdista ei salli sellaista poikkeusta tai rajoitusta, joka mahdollis-
taisi yleisolle avoimeen kayttéon laadittavien digitaalisten opetusmateriaalien tekemisen. Tietoyhteis-
kuntadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan a alakohta sallii ainoastaan opetuksen havainnollistamisen — ei ope-
tusmateriaalin valmistamista laajemman yleison kayttoon. Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 3 koh-
dan o alakohta sallii rajoitusten saatamisen ainoastaan analogiseen kayttoon. Tahan kohtaan perustuu
voimassa oleva TekL 18 §.




Ehdotettu 18 § mahdollistaisi niin useammasta teoksesta opetuskdyttéon kootun kokonaisuuden julkai-
semisen ja valittamisen avoimesti verkossa kenen tahansa saataville. Verkkojulkaisuun voisi ottaa mista
tahansa teoksesta otteita ja tekstiin liittyvia kuvia. Tallainen kappaleen valmistaminen ja avoin yleisén
saataville saattaminen on ristiriidassa teosten tai muun suojatun aineiston tavanomaisen hyédyntamisen
kanssa ja haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja kohtuuttomasti.

Tietoyhteiskuntadirektiivin implementointia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 28/2004) seka sita
edeltédneessd HE 177/2002 on todettu, ettd vuoden 2004 muutoksia edeltaneessd muodossa TekL 18 § ei
ollut direktiivin sallima rajoitus. Ennen vuoden 2004 muutoksia 18 § vastasi muiden Pohjoismaiden saan-
nosta. Nykyisen muotoinen TekL 18 § on katsottu olevan mahdollinen tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artik-
lan 3 kohdan o-alakohdan perusteella, mutta tdma kohta mahdollistaa vain analogisessa muodossa kap-
paleen valmistamisen (HE 28/2004, s. 96 ja s. 147). Samoilla perusteilla nyt ehdotettu muutos 18 §:4an ei
ole direktiivien sallima rajoitus.

Jos rajoitus katsottaisiin ehdotetussa muodossa direktiivien sallimaksi, tulee sen kohdistua ainoastaan yli
10 vuotta sitten julkaistuihin teoksiin ja taideteoksiin.

Jos tekijoiden korvausoikeus siirretdan 18 §:n 1 momenttiin, tulee valimiesmenettelya koskevasta 54 py-
kalasta tulee korjata viittaus oikeaan momenttiin.

c. Korvausta hallinnoiva yhteishallinnointiorganisaatio (TekL 19 a §)

Vastustamme

e 14 §:n osalta tulee tekija-sana korjata oikeudenhaltijaksi. Korvausoikeus koskee oikeuden-
haltijoita, kuten DSM-direktiivissa sdadetaan.

e Jos artikla 5 implementoidaan ehdotuksemme mukaisesti, korvaus hoidetaan sopimusli-
senssijarjestelyn kautta.

e Jos pakkolisenssi jdisi, tulee TekL 54 §:n vdlimiesmenettelya koskevaan sddannoksen 1 koh-
taan lisata viittaus pakkolisenssisddannokseen (14 § 1 mom).

DSM-direktiivin 5 artiklan 4 kohdan mukaan korvausoikeus koskee oikeudenhaltijoita — ei pelkdstaan te-
kijoita. Taltad osin 19 a § ja 14 § tulee korjata vastaamaan direktiivia. 19 a §:ssa tulee tekija-sanan sijasta
kayttaa termia "oikeudenhaltija”, kun viitataan 14 §:n pakkolisenssiin.

Luonnoksen s. 73 esitetdan, etta korvaus maksettaisiin yhteishallinnointiorganisaation valitykselld, jolle
tekijan tulisi esittaa korvausvaatimus. Esitys ei milldan tavoin kasittele sitd, miten korvaus maariteltaisiin,
vaikka Kopiostolla ja opetus- ja kulttuuriministeriolld ja opetushallituksella on vuosikymmenten yhteistyo
taman alan korvausperusteista sopimisesta. Jos vastoin oikeudenhaltijoiden kantaa paadyttaisiin pakko-
lisenssiin, tulee, kuten muutenkin sadadettdessa pakkolisensseista markkinaymparistéon, saataa neuvot-
telumenettelysta ja vdlimiesmenettelysta samoilla periaatteilla kuin on esimerkiksi danitallenteiden
osalta sdadetty. Hallituksen esityksessa tulisi lisdksi todeta, ettad korvaukset maksetaan ja korvausosuudet
maaritelldadn yhteishallinnointilain mukaisesti ja oikeudenhaltijat voisivat esimerkiksi sopia, ettad korvauk-
set maksetaan kollektiivikorvauksina. Edelld kohdassa a) esittamamme ratkaisuehdotuksessamme oikeu-
denhaltijoiden korvaus tulee hoidetuksi sopimuslisenssijarjestelyn kautta.

Nykyisessa laissa pakkolisenssisadannosten osalta, mikali korvauksesta ei paasta sopimukseen oikeuden-
haltijan ja kayttajan valilla, on sdddetty, etta erimielisyys ratkaistaan TekL 54 §:n mukaan valimiesmenet-
telyssa. Sama menettely tulee sdilyttda myds opetuksen havainnollistamista koskevassa pakkolisens-
sisddannoksessa. Valimiesmenettelya koskevaan TekL 54 pykalan 1 kohtaan tulee tehda viittaus TekL 14
§:n pakkolisenssisaannokseen. Ehdotetussa luonnoksessa TekL 54 §:ssa viitataan vain 14 §:n 4 moment-
tiin (sopimuslisenssisdannos).




d. Julkinen esittdminen (TekL 21 §)

Vastustamme

e TekL 21 § tulee sailyttda nykyisessa muodossaan.

¢ Elokuvateosten siirtdminen vapaan ja korvauksettoman esittamisoikeuden mahdollistavan
tdyden rajoituksen piiriin tarkoittaa kotimaisille av-tekijoille 1,8 MEUR korvausten havia-
mista.

e AV-teosten kdytto opetuksessa voidaan tehokkaimmin jarjestda saatamalla sopimuslisens-
sin ensisijaisuudesta opetuskayton luparatkaisuna ja kehittdmalla nykyista sopimuslisens-
sisddnndstd ehdotetun 14 §:n 4 momentin mukaisella tavalla, jolloin sopimuslisenssi laajen-
nee koskemaan yleisOn saataville saattamista opetuksessa ja ndin ollen myds julkista esitta-
mistd. Sopimuslisenssia taydentadisi DSM-direktiivin mukainen rajoitus sellaisten teosten
osalta, joita ei koske luparatkaisut.

DSM-direktiivin 5 artiklassa ei sdadeta, etta se koskisi digitaalisessa muodossa olevan audiovisuaalisen
aineiston yleison saataviin saattamista, kuten luonnoksen s. 15 vaitetdan. DSM-direktiivi ei sdantele jul-
kista esittamista eika sen 5 artikla edellytda muutoksia TekL 21 §:dan. 21 § tulee sdilyttaa entisellaan. Tal-
laisella muutoksella on merkittava taloudellinen vaikutus av-tekijoille. Av-teosten siirtdminen korvaukset-
tomaan, vapaaseen esittdmisoikeuteen vahentda suoraan 1,8 MEUR korvaustuloja kotimaisilta av-teki-
joilta.

Ruotsin DSM-direktiivin implementointia koskevassa lakiluonnoksessa ei ole esitetty muutoksia Ruotsin
lain vastaavaan sadannokseen. Myos muissa Pohjoismaissa elokuvateokset ja ndytelméateokset ovat kysei-
sen rajoitussddanndksen ulkopuolella. Suomessa tulee sailyttda vastaava oikeudentila. Av-teosten kayttoa
opetuksessa voidaan lisensoida TekL 14 §:n sopimuslisenssilla.

Luonnoksen s. 15 ja s. 81 virheellisesti vaitetaan, ettd TekL 21 §:n ja elokuvateos-kasitteen tulkinta Suo-
messa olisi viime vuosikymmenen aikana alkanut muuttua niin, ettd pykalan tarkoittamana elokuvateok-
sena pidetdaan mita tahansa audiovisuaalista aineistoa. Elokuvateoksen kasite on tulkittu laajasti jo Ber-
nin sopimuksesta lahtien, ja se on ymmarretty vastaavalla tavalla lapi vuosikymmenien oikeuskirjallisuu-
dessa seka tekijanoikeusneuvoston lausunnoissa, eika tulkintalinja ole tasta muuttunut 2010- tai 2020-
luvulla. Paikkansa pitamattomana tallaiset vaitteet tulee poistaa lopullisesta hallituksen esityksesta.

Bernin sopimuksen selitysteoksen mukaan elokuvan kasite kattaa kaikki elokuvateokset ja elokuvaamiseen
verrattavalla tavalla ilmaistut teokset riippumatta niiden tyypista, pituudesta, valmistusmenetelmasta,
kaytetysta teknisesta prosessista, tarkoituksesta taikka tekijasta (s. 15-16). Tekijanoikeuskomitea on maa-
ritellyt (KM 1990:31), etta tekijanoikeudellisessa mielessa elokuvateoksena pidetdan liikkuvista kuvista tai
liilkkuvista kuvista ja danestd muodostuvia teoksia sekd muita elokuvaamiseen rinnastettavalla tavalla il-
maistuja teoksia, jotka ylittdvat tekijanoikeudellisen teoskynnyksen. Tekijanoikeusneuvosto on jo 1990-
luvulla todennut, ettd ”lahes kaikkia kuvallisia menetelmia kayttden valmistetut tallenteet voivat olla elo-
kuvateoksia, jos ne ovat riittdvan omaperaisia” (TN 1995:9). Bernin sopimuksen selitysteoksen uudiste-
tussa laitoksessa todetaan, ettad elokuvateoksista puhutaan uudemmissa kansainvalisissa ja kansallisissa
normeissa ja oikeuskirjallisuudessa audiovisuaalisina teoksina (2003, s. 26). Vuokraus- ja lainausdirektii-
vissa elokuvalla tarkoitetaan danelld varustettua tai ddnetdnta elokuvateosta taikka audiovisuaalista te-
osta tai liikkuvaa kuvasarjaa.

Tulkintalinja ei kuitenkaan oikeuskirjallisuudessa eika tekijanoikeusneuvoston tulkintakdytdannossakaan
koskaan ole ollut, ettd mikd tahansa audiovisuaalinen aineisto olisi TekL 21 §:n tarkoittama elokuva-
teos. Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa 2015:12 todetaan, ettd kaikkea internetiin ladattua materiaa-
lia, johon sisaltyy liikkuvaa kuvaa ja joka yltda teostasoon, eiole valttamatta pidettdva TekL 21 §&:n




tarkoittamana elokuvateoksena. Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa 2017:1 todetaan, etta ratkaisevaa
on se, ettd kuvastaako video ilmaisultaan tekijan persoonaa ja niista kayvat ilmi tekijan tai tekijoiden va-
paat ja luovat valinnat teosta tehtdessa eli toisin sanoen ylittyyko teoskynnys.

Toisin kuin luonnoksen s. 65 vaitetadn, myos muissa Pohjoismaissa elokuvateoksen kasitteen seka TekL
21 §:43 vastaavan sdannoksen tulkinta on yhtenevdinen. Myds muissa Pohjoismaissa elokuvateos kasit-
taa kaikenlaiset av-teokset, eika ne ole TekL 21 §:43 vastaavan saanndksen piirissa. Tama virheellinen
teksti luonnoksen sivulta 65 tulee poistaa. Asian voi tarkistaa esimerkiksi Ole-Andreas Rognstadin kir-
jasta Opphavsrett (fra 2019) s. 124-127 ja Henry Olssonin "Upphovsrattslagstiftningen — en kommentar”
s. 41-42.

Toisin kuin s. 81 vaitetdan Yleisradion ohjelmia niin Yle Areenasta, Eldvasta arkistosta kuin yle.oppimi-
nen-sivustoltakin saa esittdd opetuksessa. Naiden esittdmisesta on sovittu Opetushallituksen kanssa. Tal-
lainen virheellinen vaite tulee poistaa lopullisesta hallituksen esityksesta. Opetuksessa voidaan my0os elo-
kuvia esittda ja hyodyntda, kun oppilaitos tai koulutuksen jarjestdja hankkii siihen luvan joko APFI ry:sta
tai Elokuvalisenssin M&M Viihdepalvelusta. Taman lisdaksi Kansallinen audiovisuaalisen instituutin Eloku-
vapolku-verkkosivustolla on elokuvakasvatukseen ja opetukseen elokuvia ja elokuvanaytteita.

On kuitenkin kiistatonta, etta nykyiset oppilaitosten luvat eivdat mahdollista kaiken tyyppisten audiovisu-
aalisten teosten esittamista opetuksessa. Taltd osin kohdassa 3 a) ehdottamamme ratkaisu mahdollistaisi
sellaisten av-teosten kdyton opetuksen havainnollistamiseen, jotka eivat sisaltyisi oppilaitoksille markki-
noilla olevien luparatkaisujen piiriin.

Teosten julkisen esittdmisen osalta ongelmallista on ldhinna se, ettd nykyisin niitd kaytetaan erilaisten
suoratoistopalveluiden kautta. Opettajilla ei ole enda esimerkiksi musiikkia tai dadnikirjoja CD-levyilla,
vaan heilld on henkil6kohtaisia suoratoistopalveluita. Naissa palveluissa, esimerkiksi YouTube, Spotify,
Netflix, Bookbeat, Storytel ja muissa vastaavissa suoratoistopalveluissa, on omat kayttéehdot, jotka maa-
rittdvat, milla tavalla niiden sisalt6ja saa kayttaa. Palveluiden sisalt6ja saa kayttdaa ainoastaan henkilokoh-
taisessa tarkoituksessa. Kayttaja sitoutuu naihin kayttoehtoihin hankkiessaan palvelun kdytt66nsa. Sopi-
muksen sitovuuden periaatteen johdosta rajoitussaannds ei voi menna sopimusehdon edelle (HE
28/2004, s. 25).

e. Opetuskayttoa koskevan rajoituksen alueellinen soveltaminen (TekL 64 c §)

Kopioston kanta: vastustamme

¢ Rajat ylittavaa vaikutusta ei saa toteuttaa esitetylla tavalla. Esitys ei rajaa teosten jaka-
mista opetuksessa kaytettavaksi muissa EU-maissa direktiivin tarkoittamalla tavalla opetuk-
sen havainnollistamiseen vaan laajentaa rajat ylittavan kayton koskemaan kaikkea uudessa,
hyvin laajassa rajoituspykaldssa 14§:n 1 momentissa tarkoitettua teosten kayttoa.

¢ Rajat ylittavan kayton ala tulee rajoittaa direktiivin tarkoittamaan opetuksen havainnollis-
tamiseen.

e Direktiivin 5 artiklan mukaiset kayttotarpeet saadaan toteuttaa myos sopimuslisenssilla,
joten myos direktiivin edellyttama rajat ylittava vaikutus kattaa 14 §:n sopimuslisenssin.

TekL 64 c §:ssa tulee viitata my6s 14 §:n sopimuslisenssisdaanndkseen. Tama on tarpeen jo sen

vuoksi, ettd jos halutaan, ettd sopimuslisenssisadannoékselld voisi mahdollistaa korkeakoulujen tarpeet
avointen, rajoittamattomalle yleisélle tarkoitettujen verkkokurssien esim. MOOC:ien osalta. Avoimille
verkkokursseille osallistuu opiskelijoita myds Suomen rajojen ulkopuolelta.

DSM-direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa todetaan, ettad teosten ja muun suojatun aineiston kaytto, annet-
tuja kansallisia saannoksia noudattaen, katsotaan tapahtuvaksi yksinomaan siina jasenvaltiossa, johon




oppilaitos on sijoittautunut. 5 artiklan mukaiset kayttotarpeet saadaan toteuttaa myos sopimuslisens-
silld, joten myds rajat ylittava vaikutus kattaa sopimuslisenssin. Tama on toteutettu ndin myos Ruotsissa
(esitetty 61 c §).

4. Kysymyksia kulttuuriperinnon sailyttamisesta (TekL 16.1 §, 16 d ja 16 e § DSM-direktiivin 6 artikla)

Tekijanoikeuslain 16 §:n 1 momentissa saddettaisiin yleisolle avoimen yleishyddyllisen kirjaston, arkiston
tai museon oikeudesta valmistaa kappaleita omissa kokoelmissaan olevasta teoksesta kulttuuriperinnon
sailyttamista varten. Nykyista 16 d ja 16 e §:33 muutettaisiin niin, ettad valtioneuvoston asetuksen sijasta
arkistoja, kirjastoja ja museoita koskevien sadanndsten organisatorisesta soveltamisalasta sdadettaisiin
jatkossa tyhjentavasti 16 e §:ssa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kannatamme muutettuna

Ehdotus laajentaa merkittavasti niiden laitosten piirid, jotka voivat joko sopimuslisenssin mukaisella lu-
valla tai rajoituksen nojalla laittaa teoksia kokoelmistaan verkkoon. Esityksessa tulisi seikkaperdisesti
kdyda lapi, mitka uudet organisaatiot tulevat laajennuksen myota saannoksen piiriin.

HE luonnoksessa siirrytdan valtioneuvoston paatoksella tehdysta suljetusta listasta kdytannossa taysin
avoimeen kulttuuriperintolaitoksen kasitteeseen, koska ehdotuksen 16e §:n 4-kohtaan ehdotetaan lisat-
tavaksi lahemmin maarittelematdn, hyvin yleinen kuvaus jarjestelyn piiriin myos kuuluvista laitoksista:
”...4) laitoksen toiminta palvelee merkittavassa maarin taiteen ja kulttuuriperinnon sailyttamista ja ylei-
sOn saataviin saattamista; tai...”

Nykyisen, selvdrajaisen sovellusalueen sijasta ehdotetaan siirryttdavaksi hyvin laajaan ja kokonaisuutena
vaikeasti hahmotettavaan kulttuuriperintélaitosten joukkoon. Ongelmaa korostaa se, ettd myos laitok-
set, joiden palvelujen avoimuus toteutuu vain verkossa, luettaisiin lainkohdan tarkoittamiksi kulttuuripe-
rintdlaitoksiksi.

Luonnoksesta puuttuu soveltamisalueen kunnollinen kuvaus, mitka kaikki ja millaiset laitokset sen piiriin
kuuluisivat. Koska tallaista selvitysta ei tehdd, on mahdotonta arvioida muutoksen oikeasuhtaisuutta ja
vaikutuksia. Asiallinen vaikutusarviointi ja yksiloity kuvaus, miten laitosten piiri kdytanndssa muuttuisi,
on vdahimmaisvaatimus ndin radikaalin sovellusalueen laajentamisen toteuttamiseksi. Vaatimus yksi-
l6idysta kuvauksesta, mitka kaikki uudet laitokset nyt otetaan saaddsten piiriin, koskee ehdotettua jarjes-
telya kokonaisuudessaan.

5. Kysymyksia kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytosta kulttuuriperintolaitoksissa (TekL 16
g-16jja 64 d§, DSM-direktiivin 8-11 artikla)

5.1.Yleisia kysymyksid, jotka liittyvat kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytt66n kulttuuri-
perintolaitoksissa

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytosta kulttuuriperintdlaitoksissa saddettaisiin 16 g —
16 j §:ssa. Kayton piiriin voisi kuulua ainoastaan kulttuuriperintdlaitosten kokoelmiin kuuluvia teok-
sia. Valmistelussa on ldahdetty siitd, etta direktiivin salliman "kaupallisesta jakelusta poistuneen teok-
sen (tai teosjoukon)” kayton tavoitteena on varmistaa, etta sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden ra-
joituksen nojalla tapahtuvalla kayto6lla ei olisi merkittavia kielteisia vaikutuksia teosten kaupallisiin
markkinoihin. Yhdytteko tahan kasitykseen? Jos ette, miten direktiivin kasite tulisi ymmartaa?

Vastustamme




Kopiosto on samaa mielta sen ylld todetun lahtokohdan kanssa, etta kulttuuriperintdlaitosten hyvaksi
saddettyjen, teosten kayttoa helpottavien direktiivin sddnnosten tarkoituksena on varmistaa, ettei teos-
ten kaytolla sdanndsten nojalla ole kielteistd vaikutusta teosten kaupallisiin markkinoihin. Tasta asiasta ei
kuitenkaan ole perusteltua saataa lain tasolla.

Piddmme outona ylla esitettya ajatusta, etta direktiivin tarkoituksena olisi rajata relevanttien kielteisten
vaikutusten piiri vain merkittaviin kielteisiin vaikutuksiin teosten kaupallisiin markkinoihin. Talta osin ka-
sityksemme poikkeaa ylla esitetysta, vaikka ndkékulma onkin sama. Edelld mainittua kriteeria merkitta-
vista kielteisista vaikutuksista ei kuitenkaan mainita ehdotetussa lakitekstissa, jossa todetaan paremmin
muotoillusti (16 g § 3 mom. 2 kohta):

”2) sopimuslisenssiorganisaatio arvioi, etta kayttdluvalla ei ole haitallista vaikutusta kayttéluvan koh-
teena olevaan teosjoukkoon kuuluvien teosten kaupallisiin markkinoihin.”

b. Ehdotetun 16 g §:n mukaan kulttuuriperintélaitoksen kokoelmissa olevan teoksen tai teosten joukon
saisi sopimuslisenssin nojalla saattaa yleison saataviin maantieteelliset rajat ylittavasti (64 d §). Yh-
dytteko siihen, etta on tarkoituksenmukaista, etta yhteishallinnointiorganisaatio tekee arvioinnin
siitd, voidaanko kayttolupa teokseen myontaa siten, ettei silla olisi haitallista vaikutusta kayttéluvan
kohteena olevan teosjoukon kaupallisiin markkinoihin? Jos ette, kenen tulisi tehda tama arvio ja milla
perustein arvio tulee tehda?

Kannatamme muutettuna

Yhteishallinnointiorganisaatio joutuu joka tapauksessa, neuvotellessaan oikeudenhaltijoidensa

kanssa mahdollisesta luvasta, sen ehdoista, laajuudesta, hinnoista jne. kdytdnnodssa aina tarkastelemaan
my0s kysymysta, voiko suunnitellulla yhteishallinnoinnilla olla haitallista vaikutusta kdyttéluvan kohteena
olevan teosjoukon kaupallisiin markkinoihin. Tama tilanne ei milladn muotoa rajoitu nyt kasiteltdvana
olevaan sopimuslisenssisddanndkseen. Mainittu tehtava sopii tasta syysta yhteishallinnointiorganisaa-
tiolle. Emme kuitenkaan pida tarpeellisena, ettad tdma asia lisattdisiin lakitekstiin, siksikin, etta heraa ky-
symys, tulisiko vastaava asia lisdtd muihinkin sopimuslisenssipykaliin - mitd emme pida laisinkaan perus-
teltuna.

c. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttamisesta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla
eraissa tapauksissa saadettaisiin 16 h §:ssa. Pykaldssa asetetaan tietyt kriteerit, joiden tayttyessa te-
oksen voidaan katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta, ellei tiedossa ole, ettd teos on edelleen
kaupallisessa jakelussa. Kriteerien tavoitteena on helpottaa sen arvioimista, milloin teoksen voidaan
(yleensa) katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta. Onko sdannoksista apua sen arvioimisessa, milla
edellytyksin teoksia saa kayttaa tekijanoikeuden rajoituksen nojalla?

Kopioston kanta: Kylla, mutta kriteereita tulee muuttaa

Kaupallisen saatavuuden kriteeri on riittamaton, se soveltuu kirjoihin ja kirjastoihin, mutta kulttuuriperin-
tolaitoksen kokoelmat koostuvat myods uniikeista teoksista tai yksityishenkiléiden arkistoista. Esitys si-
vuuttaa nadihin, julkistamattomiin teoksiin liittyvat kysymykset. Direktiivin johdosta sdadettavat, teosten
kayttoa kulttuuriperintolaitoksissa koskevat lakimuutokset on rajoitettava koskemaan kaupallisessa tar-
koituksessa julkaistuja teoksia. Direktiivin 8 artikla koskee ainoastaan kaupallisesta jakelusta poistuneita
teoksia tai muita suoritteita.

Kulttuuriperintolaitoksen kokoelmissa olevia teoksia ja muita suojan kohteita koskee jo TekL 16 d pykalan
sopimuslisenssisaannos, joka ei ole rajoitettu sen suhteen, onko teos julkistettu, julkaistu vai ei. Se ja di-
rektiivin vaatima yhteison laajuista kdyttoa koskeva poikkeus tulee saatdaa hyvaan tasapainoon, niin, ettei




aiheuteta holtitonta yksityisten henkildiden julkistamattomien aineistojen tulvaa verkkoon.

Katsomme, etta olisi parasta, ettd koko kulttuuriperintélaitoksia koskeva ja kaupallisen jakelun ulkopuo-
lella olevia teoksia koskeva sdantely rajoitettaisiin koskemaan kaupallisessa tarkoituksessa julkaistuja te-
oksia. Direktiivi ei tallaista vaihtoehtoa esta ja se selventaisi rajoituksen soveltamisalaa ja rajaisi sdante-

lyn piirista teokset, joita ei koskaan ole julkistettukaan tai jotka eivat koskaan kaupallisessa jakelussa ole
olleetkaan. Lainkohdan keskeinen kaupallista saatavuutta koskeva kasitteisto ei julkistamattomiin teok-

siin millaan tavoin sovellu.

Kaupallisesta jakelusta poistuneisiin teoksiin keskittyvalld saannostolla yritetdan nyt ratkaista seka julkis-
tettuja teoksia etta julkistamattomia, yksityishenkildiden arkistoista yms. ldahteista peraisin olevia aineis-
toja. Julkistettuja ja julkaistuja teoksia voidaan tarkastella dikotomian - “kaupallisessa jakelussa olevat /
sielta poistuneet teokset”- avulla, joka on koko esityksen erds kantava nakékulma. Tama nakokulma ei
kuitenkaan lainkaan sovi yksityishenkildiden lahjoittamaan arkistoaineistoon tai vastaaviin teoksiin, joita
ei ole koskaan julkisuuteen saatettukaan — eika sinne tarkoitettukaan. Tata nakdkulmaa hallituksen esi-
tysluonnos ei lainkaan tarkastele.

Tallaisia yksityishenkildiden aineistoja kulttuuriperintolaitoksissa ovat esimerkiksi kaikki yksittaiset kirjai-
lijoiden kasikirjoitukset, kuvataiteilijoiden luonnokset, myds muut teokset, joita ei ole markkinoille tar-
jottu. Yksityishenkildiden luovuttamasta arkistoaineistosta tulisikin tehda tekijanoikeudellisen kaytén
osalta sopimus perikunnan tai oikeudenhaltijoiden kanssa. Esityksessa ei kuitenkaan lainkaan viitata ta-
man sopimuskulttuurin merkitykseen laitosten ja arkistojen toteuttamassa aineistojen verkkojulkistami-
sessa. Piddmme tata vakavana puutteena seka kulttuuriperintolaitosten etta arkistoaineistojen alkupe-
raisten oikeudenhaltijoiden kannalta.

Emme myoskdaan huomaa viittauksia orpoteoksia koskevaan lainsdadantoon, vaikka julkistamattomien
teosten osalta sellaisia on runsaasti laitosten kokoelmissa.

Heraa kysymys, ollaanko kulttuuriperintolaitoksille rakentamassa verkkomonopolia sellaisten teosten ja-
keluun, joita ei ole syysta tai toisesta laitettu myyntiin.

d. Ehdotetun 16 j §:n mukaan paaasiallinen vastuu tietojen ilmoittamisesta Euroopan immateriaalioi-
keusvirastoon olisi kulttuuriperintélaitoksilla. Kielto-oikeuden kayttamisesta voisi ilmoittaa myos yh-
teishallinnointiorganisaatio. Ehdotukseen ei sisally sddnndksia ns. yhteyspisteesta (Contact Point),
joka paattaisi, mitka organisaatiot voivat kayttdaa Euroopan immateriaalioikeusviraston kaupallisesta
jakelusta poistuneita teoksia koskevaa tietokantaa. Tarvitaanko Suomessa tallaista yhteyspistetta ja
jos tarvitaan, minka tahon tulisi hoitaa tehtava?

Kopioston kanta: Kannatamme

Piddmme perusteltuna HE luonnoksen kantaa, ettad vastuu tietojen ilmoittamisesta EUIPO:n tietokantaan
on ensi sijassa kulttuuriperintolaitoksilla.

5.2.Tarkemmat pykdlakohtaiset kannat TekL 16 g - 16 j seka 64 d §:sta

Seuraavassa on mahdollista ottaa kantaa 16 g - 16 j seka 64 d §:dan pykalakohtaisesti. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne vastauksenne yhteydessa.

a. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttaminen sopimuslisenssin nojalla (TekL 16 g §)

Kopioston kanta: kannatamme muutettuna




Ehdotettu saannds on kokonaisuutena hyvaksyttava. Siina on kuitenkin kolme kohtaa, jotka tulee tar-
peettomina poistaa lakitekstista.

1.Yleiso6n saataville saattaminen ja teoskappaleen valmistaminen:

16 g §:n 2 momentissa todetaan, etta "lupa sisaltda oikeuden kayttdd myos 16 §:n rajoituksen nojalla val-
mistettua teoskappaletta.” Lainkohdan perusteluissa todetaan, ettd “ei voida edellyttaa, etta laitos digi-
toi aikaisemmin aineiston sadilyttamisen turvaamiseksi valmistetun teoksen kappaleen uudelleen” ja “ky-
seista kappaletta voitava kdyttda teoksen yleisén saataviin saattamiseen sopimuslisenssin perusteella”.

DSM-direktiivin johdantokappaleessa 27 todetaan: "Kappaleen valmistamiseen, jonka kulttuuriperintélai-
tokset suorittavat muuhun tarkoitukseen kuin pysyvissa kokoelmissaan olevien teosten ja muun suojatun
aineiston sailyttamiseksi, olisi edelleen saatava oikeudenhaltijoiden lupa, paitsi jos se sallitaan unionin
oikeudessa saddettyjen muiden poikkeusten tai rajoitusten nojalla.”

On lahtokohtaisesti selvaa, etta rajoitussadannoksen nojalla valmistettua teoskappaletta ei saa kayttaa
muuhun kuin rajoituksessa mainittuihin tarkoituksiin. Toisaalta ei ole estetta sille, etta tekija tai hanen
edustajansa antavat esimerkiksi kulttuuriperintolaitokselle tallaiseen kayttoon luvan. Tassa tilan-

teessa ei tekija eika ainakaan yhteishallinnointiorganisaatio vaadi, ettd teos tulisi uudelleen digitoida.
Kyse on yksin teoskappaleen valmistamista koskevasta luvasta, johon laki edellyttda oikeudenhaltijan lu-
van hankkimista ja joka voi kattaa mainitun jo valmiin teoskappaleen kdyton. Kopiostolla on kokemusta
monista téllaisista sopimusratkaisuista.

Yhteishallinnointiorganisaatioiden tulee kuitenkin kohdella jo lainkin mukaan asiakkaitaan samalla ta-
valla. Kopiosto antaa TekL 16 d§:n nojalla tapahtuvaan teosten kdyttoon lupia tekijoiden ja kustantajien
puolesta kulttuuriperintolaitoksille, esimerkiksi sanomalehtiarkistojen digitointiin ja avaamiseen yleisélle.
Kopiosto antaa toisaalta (osin) aivan samoihin aineistoihin lupia TekL 25 g §:n nojalla tekijoiden edusta-
jana kustantajille, jotka haluavat saattaa verkossa yleison saataville vanhoja julkaisujaan. On selvaa, etta
luvan rakenteen on oltava ndissa molemmissa tapauksissa perusteiltaan sama.

Ei tule kyseeseen, etta kulttuuriperintdlaitos voisi taloudellisesti hydtya rajoituksen nojalla valmista-
mansa teoskappaleen kaytostd, kun taas saman teoksen alkuperdinen kustantaja joutuisi lain edellytta-
malla tavalla sopimaan teoskappaleiden valmistamisesta ja niiden yleison saataville saattamisesta. Mo-
lemmissa tapauksissa yhteishallinnointiorganisaation luvan tulee kattaa samat oikeudelliset ulottuvuudet
— teoskappaleen valmistaminen ja yleison saataviin saattaminen. Silla ei ole merkitystd, mika on teoskap-
paleen valmistamisen prosessi — olkoonpa vaikka rajoituksen nojalla aiemmin toteutettu.

Sama lahtokohta tulee enemman sekavuuden valttamiseksi sdilyttaa ehdotetussa 16 g §:ssd, vaikka sen
puitteissa ei mainittua useamman asiakkaan ongelma olekaan. Sdanndéksen perustelut ovat virheelliset ja
otettu toisesta yhteydesta. S4dnn6s on omiaan vain sekoittamaan tekijanoikeudellisesti muuten selvaa
asetelmaa. Asialla ei ole sen enempaa kappaleen valmistamiseen liittyvaa kuin merkittavampaa talou-
dellistakaan ulottuvuutta.

2.Edustuksen uudelleenarviointi:

Lainkohdan 3 momentin mukaan, jos yhteishallinnointiorganisaatio katsoo, ettei se ole riittavan edus-
tava tietyn teosjoukon osalta, sen tulee ilmoittaa OKM:lle tasta, jolloin ndiden teosten osalta kayt-
toon tulevat edustamattomia teoksia koskevat rajoitussaannokset

Kyseinen sadannos ei ole tarpeellinen lain tasolla, vaan tata asiaa koskeva ohje tulisi sisallyttaa - jos se
nahdaan tarpeelliseksi - hyvaksymispaatokseen, jossa voidaan muutenkin antaa sopimuslisenssijarjestén
toimintaa koskevia ohjeita ja asettaa ehtoja. Kyse on sopimuslisenssin soveltamisen harvinaisesta erityis-
tapauksesta, jollaisia ei Kopioston historian aikana ole toistaiseksi tullut ainuttakaan. Lain tasolla maarat-
tyna sdannds olisi omiaan vain aiheuttamaan epdvarmuutta sopimuslisenssiluvan pysyvyydesta ilman




minkdanlaista nahtavaa hyotya. Saannokseen sisaltyy myos sisdinen ristiriita sikali, etta hyvaksymispaa-
toksessa edustavuus on todettu ja harkittu jarjeston hakemuksen ja selvitysten perusteella. Jarjesto voi
nytkin esteettad hakea ministerioltd hyvaksymispaatoksen perumista tai purkua muuttuneiden tilanteiden
johdosta, esimerkiksi jos tekijat paattavat siirtaa valtuutensa toiselle yhteishallinnointiorganisaatiolle.

3.Kayttoluvan haitallisuuden arviointi:

Piddmme tarpeettomana myds 2 momentin 2 kohdan sdanndsta, jonka mukaan sopimuslisenssijarjesto
voi myontada kayttoluvan, jos jarjesto on edustava kayttdluvan kohteena olevaan teosjoukkoon nahden

ja arvioi, etta kayttoluvalla ei ole haitallista vaikutusta kayttoluvan kohteena olevaan teosjoukkoon kuu-
luvien teosten kaupallisiin markkinoihin.

Yhteishallinnointiorganisaation johdossa toimivat oikeudenhaltijoiden edustajat kykenevat arvioimaan
kollektiivisen lisensioinnin mahdollisen haitallisen vaikutuksen kohteena olevan teosjoukon kaupallisiin
markkinoihin, tasta ei tarvita erillista lakiin perustuvaa velvollisuutta. Kyseisen sddannoksen luonne on
epaselva — kenelle se tuottaa oikeuksia ja kenelle velvollisuuksia? Miten se pantaisiin taytantoon? Mitka
olisivat arvioinnin kriteerit?

Sellaisessa tapauksessa, etta lisensioiva yhteishallinnointiorganisaatio ei lainkaan edusta teosten julkaisi-
joita tai tuottajia, on eradissa hyvaksymispadatoksissa asetettu velvollisuus ennen lisensiointia esimerkiksi
neuvotella kyseisen teosjoukon kustantajien, tuottajien tai julkaisijoiden kanssa lisensioinnista. Tallainen
ratkaisu olisi paljon parempi kuin nyt ehdotettu laintasoinen sdannds. Ymmarrdmme, etta tassa viime
mainitussa tapauksessa saattaa olla aihetta kiinnittaa erityista huomioita kaupallisten markkinoiden arvi-
ointiin. Laki ei kuitenkaan ole oikea taso sdataa siita.

b. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttaminen rajoituksen nojalla erdissa tilanteissa (TekL
16 h)

Kopiosto kanta: kannatamme muutettuna

Ehdotamme ensisijaisesti, ettd direktiivin kulttuuriperintolaitosten kokoelmien kadytt6a lisenssin tai rajoi-
tuksen nojalla koskevat kohdat rajoitetaan koskemaan julkaistuja teoksia. Toissijaisesti ehdotamme, etta
16§ 1mom 1 kohtaa muutetaan niin, etta yksityishenkildiden julkistamattomien teosten, jotka ovat paa-
tyneet arkistoon, kayton aloittamisen aikaraja olisi 25 vuotta siitd vuodesta, jolloin teos luovutettiin ko-
koelmaan. Teosten, jotka eivat ole olleet myytavana, kdyton aloittamisen aikarajaksi esitamme 10
vuotta.

Kantamme perustelut:

Piddmme mainittua sddnnodksen kohtaa puutteellisesti valmisteltuna ja sopimattomana sadtelemaan esi-
tetyssd muodossa samoilla periaatteilla niin julkistettuja kuin julkistamattomiakin teoksia.

Katsomme, etta olisi parasta, ettd koko kulttuuriperint6laitoksia koskeva ja kaupallisen jakelun ulkopuo-
lella olevia teoksia koskeva sdantely rajoitettaisiin koskemaan kaupallisessa tarkoituksessa julkaistuja te-
oksia. Direktiivi ei tallaista vaihtoehtoa esta ja se selventaisi rajoituksen soveltamisalaa ja rajaisi sdante-
lyn piirista teokset, joita ei koskaan ole julkistettukaan. Lainkohdan keskeinen kasitteisto kaupallisesta
saatavuudesta ei-julkistamattomiin teoksiin millaan tavoin sovellu.

Ehdotettu saannds ilmentaa kulttuuriperintolaitoksia koskevaa sadannéskokonaisuutta vaivaavaa perus-
ongelmaa: samalla jarjestelylla ja samoilla pelisdanndilld koetetaan saddella seka julkaistuja ja julkistet-
tuja teoksia etta julkistamattomia, yksityishenkildiden arkistoista yms. lahteista peraisin olevia




aineistoja.

Mainitun sddannoskohdan sovellusalue on heikosti maaritelty ja siihen kuuluu liian laaja kirjo eri aineisto-
lajeja, joiden osalta olisi tullut tehda huolellisempi analyysi. Mita yhteistd on Sibeliuksen perikunnan Kan-
salliskirjastolle luovuttamalla arkistolla ja Lidl-kaupan mainoslehtisilla? Vain se, etta kyseinen sdannds
koskee samalla tavoin molempia.

Joka tapauksessa ehdotettu aikamaara on aivan ilmeisesti sopimaton sellaisen aineiston kohdalla, joka
on julkistamatonta. Jos kyseinen lainkohta ndhddan valttamattomaksi sailyttaa esitetyssa muodossa, yk-
sityishenkildiden julkistamattomien teosten, jotka ovat paatyneet arkistoon, aikarajan tulisi olla esimer-
kiksi 25 vuotta. Aikaraja vastaisi ns. editio princeps -suojaa, jonka mukaan se, joka ensimmaisen kerran
julkaisee tai julkistaa aikaisemmin julkaisemattoman tai julkistamattoman teoksen, joka on ollut Suomen
lain mukaan suojattu ja jonka suoja on lakannut, saa teokseen samat taloudelliset oikeudet, kuin tekijalla
on luomaansa teokseen. Oikeus on voimassa, kunnes 25 vuotta on kulunut siitd vuodesta, jona teos jul-
kaistiin tai julkistettiin.

My0s saannoksen tarkoittamien julkistettujen teosten suoja-ajan tulisi olla pidempi, vahintdan 10
vuotta.

c. Kielto-oikeuden kdyttaminen (TekL 16 §)

Kopioston kanta: kannatamme sellaisenaan

d. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttda koskevien tietojen rekisterdinti (TekL 16 j §)

Kopioston kanta: kannatamme sellaisenaan

6. Kysymyksia sopimuslisenssijarjestelmasta (TekL 26 §, DSM-direktiivin 12 artikla)

a. DSM-direktiivin 12 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus saataa vaikutukseltaan laajenne-
tusta kollektiivisesta lisensioinnista. Suomessa hyédynnettdisiin tama kansallinen liikkkumavara sailyt-
tamalla tekijanoikeuslain 26 §:ssd saddetty sopimuslisenssijarjestelma. Pykalaa ehdotetaan kuitenkin
direktiivin perusteella tarkennettavaksi. Samassa yhteydessa tehtaisiin eraita teknisia ja rakenteelli-
sia muutoksia pykalaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kopioston kanta: kannatamme muutettuna

Lakiehdotus on sellaisenaan hyvaksyttdvissa, mutta sitd koskevissa esitysluonnoksen perusteluissa on sen
sijaan kohtia, jotka muuttavat sopimuslisenssia koskevaa tulkintalinjaa niin radikaalisti, etta ne ovat mie-
lestdamme harhaanjohtavia, tarpeettomina ja vaillinaisesti perusteltuina ne tulisi poistaa.

Esitysluonnoksen sivulla 19 oleva kuvaus sopimuslisenssin, tekijanoikeuden rajoituksen ja oikeudenhalti-
jan kielto-oikeuden suhteesta toisiinsa tulee poistaa. Sopimuslisenssi ei vallitsevan eurooppalaisen kasi-
tyksen mukaan ole rajoitus, vaikka kielto-oikeutta ei olisikaan tai se on rajoitettu (esim. TV-ohjel-

mien verkkotallennuspalveluja koskeva TekL 25 | §). Kyseessa on oikeuksien hallinnoinnin

muoto, jolla on omat erityispiirteensa. Vaikka kielto-oikeus joissakin kohdin puuttuu, sopimusvapauden
elementit ovat niin vahvoja, ettei ole ensinkdan perusteltua kuvata sopimuslisenssia rajoitukseksi. Direk-
tiivi ei mielestamme tallaista tulkintaa esta.

b. DSM-direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a-alakohdassa edellytetdaan yhteishallinnointiorganisaation ole-
van valtuutustensa perusteella riittavan edustava lisenssin kohteena olevien teosten




oikeudenhaltijoiden ja oikeuksien suhteen. Miten riittdva edustavuus varmistetaan, ja miten sita tu-
lisi arvioida sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisen yhteydessa?

Kopioston kanta:

Sopimuslisenssijarjeston hyvaksymistilanteet vaihtelevat voimakkaasti eika ole tarkoituksenmukaista
sdataa mekanistisia tai liian sitovia ennakko-ohjeita. Ehdotuksessa kaytetty edustavuuden kriteeristo;
"riittdva edustus nimenomaisten kirjallisten valtakirjojen perusteella Suomessa kaytettyjen teosten tie-
tyn alan tekijéiden osalta sopimuksen kohteena olevan teostyypin ja oikeuksien alueella” antaa ministeri-
olle hyvat puitteet kayttda harkintaa jarjestoja hyvaksyessaan. Ei ole tarkoituksenmukaista sitoa ministe-
rion kasia tarpeettomasti ennalta lisaamalla lakiin tai perusteluihinkaan asiaa koskevaa muuta ohjeis-
tusta, jonka kdyttokelpoisuutta on ennalta jokseenkin mahdoton arvioida.

c. Olennaisimmat muutokset 26 §:ssa koskisivat direktiivin 12 artiklan mukaista velvoitetta tiedottaa
tekijoille sopimuslisensseista, tekijan oikeudesta hakea korvausta seka kielto-oikeuden kayttami-
sestd. Ehdotus perustuu siihen, etta yhteishallinnointiorganisaatiot itse esittavat suunnitelman siita,
miten tekijoille (ja erityisesti ns. “ulkopuolisille tekijoille”) tiedotetaan direktiivin edellyttamista asi-
oita. Nain tarvittavat toimenpiteet pysyisivat oikeasuhtaisina tekijoiden etua ajatellen. Onko tama
lahtokohta perusteltu, vai tulisiko tiedottamisesta saataa tarkemmin laissa ns. “ulkopuolisten tekijoi-
den” oikeuksien turvaamiseksi? Jos pitdisi saataa tarkemmin, mita velvoitteita tulisi asettaa?

Kopioston kanta:

Mielestimme ei ole aiheellista lisata tiedottamistoimenpiteitd, silla esitysluonnos vastaa direktiivia.

7. Kysymyksia televisio- ja radioldhetysten |dhettamisesta ja edelleen lahettamisesta (TekL 25 f, 25 h ja
64 b §, verkkoldahetysdirektiivi)

7.1. Alkuperainen lahetystoiminta

Pykaliin ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on selkeyttaa nykyisia, varsin vaikeaselkoisina pidet-
tyja saannoksia. Lisdksi endotuksella pantaisiin taytantoon verkkoldhetysdirektiivia siten, etta 25 f §:ssa
alkuperaiseen lahetystoimintaan rinnastettaisiin lahettajdyritysten verkko-oheispalvelut (esim. YLE
Areena) ja 64 b §:33an tehtavallda muutoksella varmistettaisiin, etta alkuperaiseen ldhetystoimintaan han-
kitut oikeudet kattavat myos radioldhetysten seka television uutis- ja ajankohtaisohjelmien lahettdmisen
EU:n alueella, ellei toisin ole sovittu. Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan sadnnokset, jotka koskevat oi-
keuksien hankkimista silloin, kun |dhettajayritys ei oman toimintansa puitteissa itse lainkaan laheta lahe-
tysta, vaan sen tekee jakelijayritys, ehdotetaan sisallytettaviksi alkuperdista lahetystoimintaa koskevaan
25 f §:aan. Direktiivi mahdollistaa sen, etta tallaisissa tapauksissa voidaan nojautua samankaltaiseen li-
sensiointimalliin kuin edelleenldahetysten yhteydessa. Valmistelussa on arvioitu, ettd Suomessa ei esiinny
direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja tilanteita, eika siten ole pidetty tarpeellisena kayttaa hyvaksi direktii-
vin tarjoamaa mahdollisuutta, etta tarvittavia oikeuksia voitaisiin hankkia pakollista kollektiivista hallin-
nointia koskevan saantelyn perusteella yhteishallinnointiorganisaatiolta. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun?

Kopioston kanta: vastustamme
KOPIOSTON KANTA

Esitimme, ettd HE luonnos palautetaan lausunnossamme tarkemmin kerrotuista syista verkkoldhetys-
direktiivin osalta uudelleen valmisteluun.




Direktiivi tulee implementoida Suomen tekijanoikeuslakiin niin, ettad sen tarkoitus ja sanamuodot toteu-
tuvat. HE luonnoksesta tulee riisua pois kaikki sellainen, joka ei liity verkkolahetysdirektiivin implemen-
tointiin. Kasityksemme mukaan verkkoldhetysdirektiivi tulisi implementoida seuraavasti:

1. Televisiokanavien edelleen ldhettamista ei saa havittda maarittelemalla se alkuperaiseksi ldhetta-
miseksi vastoin kansainvalisia sopimuksia, direktiiveja ja EUT:n ratkaisuja.
e 251 §:4dn ei tule tehda muutoksia, koska direktiivi ei sdada alkuperaisesta lahettami-
sesta.
e 25f §:44n eivoida saataa kasitteellisia paallekkaisyyksia edelleen Iahettamisen (25 h §)
kanssa.

2. Kotimaisten televisiokanavien edelleen lahettamiseen liittyy tekijoiden erittdain merkittava, suu-
ruusluokaltaan verkkotallennuspalveluihin verrattavissa oleva taloudellinen intressi (10-20 mil-
joonaa euroa), jota ei saa HE luonnoksen 25 f §:n esittamalla tavalla havittaa.

3. Ohjelmien lahettdmisestd suoran siirron menetelmalla (direct injection) tulee valmistella ja saa-
tda oma pykala.

e Direct injectiota ei voi sisallyttda 25 f §:44n, koska direct injection ei ole alkuperaista |a-
hettamista tai edelleen lahettdmista, tdssa yhteydessa alkuperaisesta lahettamisesta ei
edellyteta sdaantelya, eika siita tule saadella

e Direct injectioniin tulee kayttaa direktiivin sisaltdma optio ja saataa pakollinen kollektiivi-
nen hallinnointi. Ohjelmien lahettdamista suoran siirron menetelmalla ei voida lisensioida
kaytannossa ilman kollektiivista hallinnointia.

4. Alkuperamaaperiaate tulee ulottaa direktiivin edellyttamalla tavalla ainoastaan lahettajayritys-
ten direktiivissa tarkoin maariteltyihin verkossa tarjottaviin oheispalveluihin.

5. Koska HE luonnos kasittelee edustamillemme oikeudenhaltijoille erittdin merkittavia kysymyksia
ja se on lausunnossamme tarkemmin kuvatuilla tavoilla poikkeuksellisen puutteellisesti valmis-
teltu ja perusteltu, osin ristiriitainen seka keskeiselta sisalloltaan virheellinen, esitaimme, etta HE
luonnos palautetaan verkkolahetysdirektiivinkin implementoinnin osalta uudelleen valmiste-
luun.

Kommentteja sdhkdisen kyselyn johdantokappaleeseen 7.1. (alkuperdinen ldhetystoiminta)

1. Verkkoldhetysdirektiivin tarkeimpia tavoitteita on selkiyttdd EU:n alueella edelleen ldhettdmisen
ja suoran siirron (direct injection) menetelmalld tapahtuvan ldhettdmisen tilanteita, joista on ole-
massa noin 20 EUT:n ratkaisua. Valitettavasti HE luonnos ei toteuta naita tavoitteita, vaan tekee
alkuperadisen lahettamisen, suoran siirron menetelmalla tapahtuvan ldhettamisen ja edelleen |a-
hettamisen tulkinnan ja rajapintojen maarittelemisen entista vaikeammaksi. HE luonnos kaytan-
nossa havittaa kotimaisten televisio-ohjelmien edelleen lahettdmisen tilanteissa, joissa alkupe-
raista televisiolahetysta lahetetaan maanpaallisessa verkossa, madrittelemalla taman samanai-
kaisen lahettamisen alkuperdiseksi ldhettamiseksi. Tama on kansainvalisten sopimusten (Bern
11bis artiklan 1 kappaleen 2 alakohta), SatCab direktiivin (93/83/ETY), implementoitavan verkko-
|ahetysdirektiivin (EU 2019/789) ja EUT:n ratkaisujen (C-607/11) vastaista. Tekijanoikeuslain 25 f
§:34 ei voida muuttaa HE luonnoksessa esitetylla tavalla.

2. Direktiivin implementointi ei edellytd alkuperaista lahettamista koskevan tekijanoikeuslain 25 f
§:n saantelyd miltaan osin. Verkkoldhetysdirektiivin valmistelun yhteydessa ei ole kdyty minkaan-
laista kansainvalista tai kotimaista keskustelua sidosryhmien kanssa siita, etta taman, satelliitti-
ja kaapelidirektiivin teknisen pdivityksen ("SatCab2”) yhteydessa tehtaisiin muutoksia alkuperai-
sen lahettamisen kasitteeseen, jakelutapoihin tai alkuperadiseen lahettamiseen liittyvaan kollek-
tiiviseen hallinnointiin. Talta osin HE luonnos tuli yllatyksena edustamillemme




oikeudenhaltijoille. HE luonnoksessa esitettya sadantelymalli ollut esill3, eika sita kasitelty missaan
vaiheessa valmistelua sidosryhmien kanssa. Alkuperainen lahettdaminen on yksi keskeisimpia sah-
koisen median ilmigitd, jolla on laajoja toiminnallisia ja taloudellisia vaikutuksia. Tasta sdantele-
minen vaatisi perusteellisen valmistelun, jota tassa yhteydessa ei ole tehty. Verkkoldhetysdirek-
tiivissa ei rinnasteta ldhettdjayrityksen tarjoamia verkko-oheispalveluita alkuperdiseen lahetys-
toimintaan, toisin kuin HE luonnoksessa vaitetaan.

3. Alkuperdinen lahettdminen (transmit) on yhdesta pisteesta ennalta maarittelemattomalle vas-
taanottajajoukolle (one to many) tapahtuvaa joukkoviestintaa. Lahettdjayritysten oheispalvelut
ovat Video On Demand (VOD) palveluita, joissa teoksista valmistetaan kappaleita, joita pidetaan -
niitd lahettamatta - tarjolla yleisolle ja joissa niitd on mahdollista valittda yksittaisille vastaanotta-
jille (one to one) suojattua yhteytta kayttdaen. Alkuperdinen ldhettdminen ja VOD palvelut ovat
toiminnallisesti, kaupallisesti, kilpailu- ja tekijanoikeudellisesti eri asioita, eika niita voida HE
luonnoksessa esitetylla tavalla kansallisesti maaritella yhteen kasitteeseen, alkuperaisen lahetta-
miseen kuuluviksi.

4. Toisin kuin kyselyn johdantokappale antaa ymmartaa, direktiivi ei edellyta eika sen ole tarkoitus
ulottaa alkuperamaan periaatteen soveltamista alkuperaiseen lahettamiseen, vaan ainoastaan
oheispalveluihin (art 3). Alkuperaiseen lahettamiseen hankitut oikeudet eivat voi verkkoldhetys-
direktiivin vastaisesti lain nojalla laajentua kattamaan myds oheispalvelujen tarjoamista, vaan
naita varten tulee oikeudet hankkia jatkossakin erikseen.

5. Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan sdannoksia (direct injection/suoran siirron menetelma) ei tule
sisallyttaa alkuperdiseen lahetystoimintaan liittyvaan 25 f §:3an, koska niiden osalta ei ole kysy-
mys alkuperaisestd lahettamisesta. Lakiin sddnneltava direct injectionista oma pykala perustelui-
neen.

6. Direktiivin 8 artiklan 2 kohdan sisaltdma optio pakollisesta kollektiivisesta hallinnoinnista tulisi
kayttaa, koska direct injection tilanteisiin kattavien ja oikeusvarmojen lupien myéntaminen ei
ilman kollektiivista lupien myontadmismekanismia ole kdaytanndssa mahdollista.

Lausunnon antaminen sahkdisesti ryhmiteltyna kahteen kysymykseen alkuperaisesta lahettamisesta —
jota direktiivi ei kasittele - ja edelleen lahettdmisesta on haasteellista ottaen huomioon kasiteltavien ky-
symyksien moniulotteisuus ja liittyminen toisiinsa. Verkkoldahetysdirektiivin osalta kysymykset olisi ollut
luontevampaa ryhmitelld direktiivin rakenteen mukaisesti: Iahettdjayrityksen oheispalvelut, edelleen Ia-
hettaminen ja direct injection. Lausuntopalvelussa tekstia ei ollut juurikaan mahdollista muokata esim.
lihavoinneilla, eika ollut mahdollista liittda tekstiin sisaltoa avaavia ja havainnollistavia kuvia. Tama olisi
helpottanut lausunnon tekemista ja sen sisallon omaksumista. Olemme toimittaneet opetus- ja kulttuuri-
ministeriolle tekstin muokkauksia ja kuvia sisdltavan samasanaisen pdf-version lausunnostamme.
Olemme valmiit tarvittaessa tdydentamaan ja tarkentamaan lausuntoamme.

KANTAMME PERUSTELUT:
Yleisia kommentteja HE luonnoksesta

HE luonnos menee huomattavasti pidemmalle ja sellaisille alueille, joita verkkolahetysdirektiivi ei kdsit-
tele eika edellytd. Kannatamme mahdollisimman tarkkaan direktiivin sisalt6a ja sanamuotoa vastaavaa
implementointia, kuten esim. Ruotsissa on menetelty. HE luonnos sisdltaad mielestimme paljon epatark-
kuuksia, virheellisia tulkintoja ja sen perustelut ovat puutteellisia tai lahes olemattomia. HE luonnos ka-
sittelee edelleen ldhettamista ja alkuperdista lahettamista kansainvalisten sopimusten (Bern 11bis artik-
lan 1 kappaleen 2 alakohta) ja direktiivien (SatCab direktiivi (93/83/EYT) ja verkkoldhetysdirektiivi (EU
2019/789) vastaisesti. Suomen tekijanoikeuslakiin ei voida sddnnelld kansallisesti kansainvélisten sopi-
musten ja direktiivien vastaisia maaritelmia edelleen lahettamisesta ja alkuperaisesta lahettamisesta. Pe-
rustelut sisaltavat lahes poikkeuksetta teosten kayttdjien argumentaatiota, eivatka ne sisalla [ahes lain-
kaan edustamiemme oikeudenhaltijoiden nakékantoja tai kasittele heidan intressejaan. Puramme edella
esitettyja nakokantoja tarkemmin jaljempana lausunnossamme.




Verkkolahetysdirektiiviin johtanut valmistelulainsadadantoprosessi lahti liikkeelle ajatuksesta sdataa lahet-
tajayritysten oheispalveluihin alkuperdamaaperiaate asetuksen avulla. Myéhemmin tasta luovuttiin ja
paadyttiin sddantelemaan tasta direktiivin muodossa. Direktiiviin sisallytettiin edelld mainitun alkupera-
maaperiaatteen lisdksi SatCab-direktiivin paivittdminen teknologianeutraaliksi siten, etta rajat ylittdvien
|ahetysten edelleen lahettaminen kattaisi myds muilla teknologioilla kuin perinteisen kaapeliverkon vali-
tykselld tapahtuvan edelleen lahettamisen. Taman lisaksi direktiiviin sisallytettiin niin sanottujen di-

rect injection (suora siirto) menetelmalla tapahtuvaa ohjelmien lahettamista koskevaa sadntelya.

Edelld kuvatun direktiivin keskeisen sisallon implementointi Suomen tekijanoikeuslakiin olisi toteutetta-
vissa hyvin kevyelld, teknisella ja tasmalliselld implementoinnilla.

HE luonnoksen yksityiskohtainen kommentointi teemoittain
Teema: Alkuperainen lahettdminen

HE luonnoksen kirjaus sivulla 12

“Direktiivin sédnndékset jakautuvat yhtddltd alkuperdisté Idhetystoimintaa koskeviin sddnndksiin ja toi-
saalta edelleen Idhettdmistd koskeviin sddnnéksiin.”

“Alkuperdiseen IGhetystoimintaan sovellettaisiin ns. alkuperdmaan periaatetta, jolla tarkoitetaan sitd,
ettd Idhetyksen on katsottava tapahtuvan ainoastaan siind jésenvaltiossa, johon ldhetystoiminnan har-
joittaja on sijoittautunut.”

Kommenttimme sivulla 12 olevaan HE luonnoksen kirjaukseen

Direktiivi ei sisalla saannoksia koskien alkuperdista lahetystoimintaa, eika siita tule tassa yhteydessa
sadnnella. Direktiivi ei esitd alkuperdmaan periaatteen soveltamista alkuperdiseen ldhetystoimintaan
toisin kuin HE luonnoksessa esitetaan.

Direktiivin saannokset koskevat

1. alkuperdamaaperiaatteen ulottamista lahettdjayritysten verkko-oheispalveluihin,
2. edelleen lahettamista ja

3. ohjelmien lahettamista suoran siirron menetelmalla (direct injection).

Direktiivin tarkoituksena on helpottaa oikeuksien hankkimista lahettajayhtididen verkossa tarjottavien
oheispalvelujen tarjoamiseksi maiden rajojen yli ja sen vuoksi siind vahvistetaan naita varten alkupera-
maan periaate.

Teema: HE luonnoksessa kadytetysta kasitteesta teknologianeutraalisuus

HE luonnoksen kirjaus sivuilla 29 ja 30

Sivu 29: “Suomessa alkuperdiseen Idhetystoimintaan ja edelleen IGhettdmiseen liittyvén sddntelyn Idhté-
kohtana on teknologianeutraalisuus.”

Sivu 30: "Vaikka sddéntelyn Iéhtékohtaa on pidetty teknologianeutraalina, sopimuskdytdnté ei vélttd-
mdttd ole teknologianeutraalia. Ndin ollen 2000-luvulla ongelmaksi muodostui erddssé vaiheessa se, ettd
ohjelmaostoa koskevissa sopimuksissa ldhetystoiminta sidottiin DVB-T ja DVB-C-standardilla tapahtu-
vaksi, mikd poissulki ohjelmien Iéhettdmisen mobiililihetyksend (DVB-H). Sopimusvapaudesta johtuen
sopimuskdytdnté voi siten muodostua tekniikkasidonnaiseksi.”

Kommenttimme sivuilla 29 ja 30 oleviin HE luonnoksen kirjauksiin

Suomessa alkuperaiseen lahetystoimintaan ja edelleen |dhettadmiseen liittyvan saantelyn lahtékohtana
on teknologianeutraalisuus. Alkuperaistd lahettamista (25 f §) ja edelleen ldhettamista (25 h §) koskevat
pykaldt ovat sanamuotojensa mukaisesti teknologineutraaleja. Nadihin pykaliin ei ole tarvetta tehda




muutoksia muilta osin, kuin poistamalla "kaapeleitse” 25 h §:n toisesta momentista. Piddmme kummalli-
sena, ettd HE luonnoksen perusteluissa kommentoidaan 2000-luvun alun ns. monikanavajakelukeskuste-
lua tassa yhteydessa ja kuvataan oikeudenhaltijoiden sopimusvapautta ongelmaksi. Tassa yhteydessa on
mainittava, ettd Kopiosto paatyi monikanavakeskustelun jalkeen lisensioimaan operaattoreille DVB-H
edelleen lahettamistd sopimuslisenssivaikutuksin.

Sopimusvapaus mahdollistaa sen, ettd osapuolet voivat sopia milla tekniikoilla esimerkiksi alkuperaista
|ahettamista ja edelleen lahettdmistd saa toteuttaa. Alkuperaista |dhetystoimintaa harjoittavan yrityksen
ei siten tarvitse hankkia lahetysoikeuksia kaikkiin mahdollisiin jakeluteihin, vaan ainoastaan sita jakelu-
tieta varten, jota se harjoittaa.

HE luonnoksen kirjaukset sivuilla 30 ja 84

Sivu 30: "Alkuperdisestd Idhetystoiminnasta sdddetdidin tekijéinoikeuslain 25 f §:ssé. Pykdlédn 5 momentin
mukaan alkuperdisté Idhetystoimintaa koskevia séiéinnéksid sovelletaan satelliittiléihetykseen ainoastaan
silloin, jos se tapahtuu samanaikaisesti kuin saman Iéhettdjéyrityksen ldhetys maanpddllisessd verkossa.
Pykdld ei vastaa verkkoldhetysdirektiivin 3 artiklan vaatimuksia. Kyseinen pykdléd on tarpeen muuttaa tek-
nologianeutraaliksi siten, ettd Idhetystoimintaa koskevia séénnéksid sovelletaan mihin tahansa Idhetyk-
seen, joka tapahtuu samanaikaisesti alkuperdisen ldhetyksen kanssa saman lGhettdjéyrityksen toimesta.
Sddnndstd on tarpeen muuttaa myos siten, ettd pykdldn mukainen ldhetystoiminta kattaa myds ldhettd-
jéyrityksen verkossa tarjottavat oheispalvelut, jotka voivat olla saatavilla siten, etté yleis66n kuuluvilla
henkiléilld on mahdollisuus saada ohjelmat saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsema-
naan aikana (on-demand)”

Sivu 84: "Pykdldn nykyinen 5 momentti siirtyisi 4 momentiksi ja momentin sanamuoto muutettaisiin tek-
nologianeutraaliksi. Voimassa olevan pykdlén 5 momentin mukaan pykdldn 1 momentin sédnnéksid so-
velletaan radio- tai televisio-ohjelman ldhettdmiseen satelliitin vélitykselld, jos satelliittiléihetys tapahtuu
samanaikaisesti kuin saman ldhettdjdyrityksen Idhetys maanpddillisessd verkossa. Sééinnds on tarkoitettu
kattamaan tilanteet, joissa alkuperdistd ldhetystd Iéhetetddn eri jakelukanavilla. Téllbin on kysymys eri
jakelukanavilla tapahtuvasta alkuperdisesté Idhetystoiminnasta (simulcasting).”

Kommentit HE luonnoksen sivulla 30 ja 84 oleviin kirjauksiin

Tekijanoikeuslain nykyinen 25 f §:n 5 momentti perustuu SatCab direktiivin (93/83/ETY) 3 artiklan 2 koh-
taan, jonka mukaisesti jasenvaltiot voivat kuitenkin saataa, etta yhteisvalvontajarjeston ja yleisradio-or-
ganisaation valinen sopimus voidaan laajentaa koskemaan sellaisia saman lajin oikeuksien haltijoita, joita
jarjesto ei edusta. Edellytyksena talle on, etta satelliittildahetys tapahtuu samanaikaisesti kuin saman 13-
hettdjan yleisradioldhetys maaverkossa.

Verkkolahetysdirektiivin 3 artikla koskee ainoastaan alkuperamaan periaatteen soveltamista lahettdjayh-
tion verkossa tarjottaviin oheispalveluihin. Siina ei sddannelld alkuperaista lahettamista eika siina esi-

tetd HE luonnoksessa esitettyja vaatimuksia, joiden mukaisesti 25 f §:n 5 momentti olisi tarpeen muuttaa
teknologianeutraaliksi. Verkkoldhetysdirektiivi kasittelee teknologianeutraaliutta ainoastaan suhteessa
edelleen ldhettamiseen 25 h §:4an. Esitetylle muutokselle ei ole direktiivin tukea, eika sita sen vuoksi tule
tehda varsinkaan ilman kunnollista kasittelya ja perusteluja.

Lahettajayrityksen verkossa tarjottavissa oheispalveluissa ei ole kyse alkuperaisestd lahetystoiminnasta.
Alkuperdinen lahetystoiminta (broadcasting) on lineaarista, yhdesta pisteestd ennalta maarittelematto-
malle vastanottajajoukolle (one-to-many) kohdistettua yleisolle valittamista. Tekijanoikeudellisesti ver-
kossa tarjottavissa oheispalveluissa on kyse pyynndsta tapahtuvasta osoitteellisesta yleisolle valittami-
sestd (one-to-one) ja kappaleen valmistamisesta, joten sita ei voi eika tule sekoittaa alkuperaiseen lahe-
tystoimintaan. Alkuperaisessa lahetystoiminnassa ja oheispalveluiden tarjoamisessa on kyse toiminnalli-
sesti, tekijan- ja kilpailuoikeudellisesti ja taloudellisesti eri asioista, joita ei voi kansallisesti niputtaa yh-
den kasitteen, alkuperdisen lahettamisen alle HE luonnoksen esittamalla tavalla.

Teema: HE luonnoksen esitys edelleen lahettamisen havittamisestd osaksi alkuperdista lahettamista




HE luonnoksen kirjaus sivulla 84

“Pykdlén 4 momentiksi siirrettdvdn momentin mukaan 1 momentin sddnnéksid sovellettaisiin riippu-
matta siitd, milld jakeluteknologialla ldhetys Idhetetddn, jos Idhetys tapahtuu samanaikaisesti kuin sa-
man Iéhettdjdyrityksen ldhetys maanpddillisessd verkossa.”

Kommenttimme HE luonnoksen sivulla 84 olevaan kirjaukseen

Kaikki timanhetkinen edelleen Iahettdaminen muuttuisi HE luonnoksen seurauksena alkuperaiseksi lahet-
tamiseksi ilman erillistd korvausta. HE luonnos mahdollistaisi sen, ettd alkuperdinen lahettdjayhtio ja
edelleen ldhettaja voisivat sopia, ettd samanaikaisessa ja muuttamattomassa, jonkun muun kuin alkupe-
raisen lahettajayrityksen toimesta tapahtuvassa edelleen ldhettamisessa olisikin kyse alkuperaisesta |a-
hettamisesta. Ei voi olla mahdollista, etta kaikki aidot edelleen lahettamistilanteet voitaisiin ndin sopi-
musteitse maaritella alkuperaiseksi lahettamiseksi kahden teosten kayttajan valisissa sopimuksissa - ja
talla tavalla havittaa kolmansien osapuolten, tekijoiden yksinoikeuden piirissa oleva edelleen [ahettami-
nen. T4td samaa ajatusta on esitetty aiemminkin HE 305/2014:n yhteydessé ja sen on sivistysvaliokunta
tyrmannyt selkedsanaisesti mietinndssaan SiVM 27/2014: ”... hallituksen esityksen...perustelutekstin tar-
koituksena ei ole mahdollistaa Iéhettdjdyrityksen ja teleyrityksen viilisté sopimista siten, ettd teleyrityk-
sen toiminta olisi tekijénoikeudellisesti jotain muuta kuin edelleen Idhettédmistd. Sivistysvaliokunta to-
teaa, ettd edelleen Iéhettdmistd arvioitaessa ratkaisevaa on toiminnan oikeudellinen luonne itsessédn.”.

HE luonnoksen pykalan 4 momentin ehdotus vastaa verkkolahetysdirektiivissa olevaa edelleen lahettami-
sen maaritelmaa, kuitenkin niin, ettd maaritelman mukaista toimintaa pidettaisiin alkuperdisena ldhetta-
misend. Tama on ristiriitaista, eika tallaista toiminnallisesti samaa asiaa voida maaritella laissa kahdella
eri tavalla. Miten voitaisiin ratkaista, onko kyse alkuperaisesta lahettamisesta vai edelleen lahettami-
sestd, kun molemmissa pykalissa puhutaan samanaikaisesti alkuperaisen lahettdmisen kanssa tapahtu-
vasta lahettamisesta? Talta osin HE luonnos tekee alkuperaisen lahettamisen ja edelleen [dhettamisen
maarittelemisen entista vaikeammaksi, toisin kuin oli verkkoldhetysdirektiivin tarkoitus — selkiyttaa eri
lahetystilanteiden maarittelya ja tulkintaa.

HE luonnoksen 25 f §:n mukaan edelleen |dhettamista ei tapahtuisi, jos on olemassa samanaikaista alku-
peraista lahettamista. Tama vaikuttaa hyvin kummalliselta ja on tdysin kansainvalisten sopimusten, direk-
tiivien ja EUT:n ratkaisujen ja lisensiointikdytantdjen vastaista. Suurimmassa osassa maailman edelleen
lahetystilanteista edelleen ldhetettava alkuperdisen ldhetyksen signaali vastaanotetaan maanpaillisesta
tai satelliittisignaalista. Verkkoldhetysdirektiivin, eikd HE luonnoksen mukaan signaalin vastaanottota-
valla ole edelleen ldhettdmisen kannalta merkitysta. HE luonnoksen kirjausta ei voida pitda patevana
edelleen ldhettamisen ja alkuperaisen ldhettdmisen tulkintaohjeena ja se tulee poistaa HE luonnoksesta.

HE luonnos on Bernin sopimuksen 11 bis 2 artiklan, SatCab direktiivin, implementoitavan verkkoldhetys-
direktiivin, EUT:n C-607/11 ratkaisun seka tekijanoikeudessa ja sopimuskaytannoissa vakiintuneen edel-
leen lahettamisen kasitteen vastainen. Edelleen Idhettdminen on samanaikaista ja muuttamatonta,
muun kuin alkuperaisen lahettdjayrityksen harjoittamaa televisioldahetyksiin sisaltyvien teosten yleisolle
valittamista. Edelleen lahettamisen ja alkuperaisen Iahettamisen tulkinnan kannalta silla ei ole merki-
tystd, lahettadko alkuperdinen ldhettéjayritys lahetyksia maanpaallisessd verkossa vai ei. EUT:n C-607/11
ratkaisussa todetaan:

“Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY3 artiklan 3 kohdassa tarkoitet-
tua yleisélle vdlittdmisen kdsitettd on tulkittava siten, ettd se kattaa maanpdidlliseen televi-
sioléhetykseen sisdltyvien teosten edelleen IGhettdmisen...vaikka tilaajat ovat kyseisen
maanpddillisen televisioldhetyksen peittoalueella ja voivat vastaanottaa sen laillisesti tele-
visiovastaanottimeen”.

Tekijanoikeudellisesti merkittavaa edelleen lahettamista voi tapahtua ja tapahtuu samaan aikaan, riippu-
matta siita milla [ahetystekniikalla alkuperaista ldhetysta lahetetdadan maanpaallisessa tai muussa




verkossa. Edelleen lahettdminen on jo kansainvalisesti sitovasti maaritelty, eikd maanpaallisen ldhettami-
sen kanssa samanaikaista lahettamista voida maaritella kansallisesti alkuperaiseksi |lahettamiseksi HE
luonnoksen esittamalla tavalla.

HE luonnoksessa kuvattua edelleen Iahettdmisen havittdmistad on yritetty aiemminkin ja samoin argu-
mentein. HE 305/2014:

“Teknisesti ohjelmistojen siirtéimisen maanpddllisessé verkossa toteuttaa ldhettdjéyrityk-
sen toimeksiannosta, aloitteesta ja vastuulla verkkopalveluyhtié (Suomessa tdllé hetkelld
esimerkiksi Digita Oy), jolle ldhettdjéyritys toimittaa signaalin.

Osa ldhettdjdyrityksistd hankkii télld hetkelld Idhetysoikeudet koko Suomen alueelle eri ja-
keluteitd varten.

Ldhettdjdyritykset voivat toteuttaa ldhetyksensd paitsi maanpddllisissé verkoissa myds
johtimitse tai erilaisten siirtotekniikoiden yhdistelmillé riippumatta siitd, Idhetetddnké oh-
jelmistot samanaikaisesti myos maanpddllisessd televisioverkossa. Ndissé tapauksissa ld-
hetys voi tapahtua teleyritysten tai vastaavien toimesta, joille Iéhettdjdyritys toimittaa sig-
naalin.

Jos léhettdjdyritys harjoittaa Idhetystoimintaansa seké maanpddillisessd verkossa ettd
muissa verkoissa, se voi hankkia ohjelmien oikeudenhaltijoilta kaikkien kéyttédmiensd jake-
luteiden osalta oikeudet, jotka kattavat sekd Idhettdmisen etté ohjelmien siirtdmisen siir-
tovelvoitteen piiriin kuuluvien ja muiden ohjelmistojen osalta.

Tdllaisessa tapauksessa ohjelmistojen siirron IGhettdjdyrityksen toimeksiannosta koteihin
suorittavan verkkopalvelun tarjoajan toiminta ei ole edelleen IGhettdmistd.”

Tuolloin sivistysvaliokunta tyrmaési edelld mainitussa HE:ssa (HE 305/2014) olevan argumentaation ja kir-
jauksen mietinnossaan (SiVM 27/2014) toteamalla:

”Asiantuntijakuulemisessa on esitetty, ettd hallituksen esityksen perustelut asettavat ky-
seenalaiseksi aiemmin tdssé mietinnéssé todetun perusléhtékohdan, ettd edelleen Idhettd-
misen sisdlté on jo kansainvdlisesti sitovasti mddritelty. Perustelukirjaukset voivat lausun-
tojen mukaan vaarantaa korvausoikeuden toteutumisen kdytdnndssd. Opetus- ja kulttuuri-
ministerion selvityksen mukaan hallituksen esityksen sivun 11 viimeisen kappaleen perus-
telutekstin tarkoituksena ei ole mahdollistaa Idhettdjdyrityksen ja teleyrityksen vidlisté so-
pimista siten, ettd teleyrityksen toiminta olisi tekijdnoikeudellisesti jotain muuta kuin edel-
leen léhettdmistd.

Sivistysvaliokunta toteaa, ettd edelleen Iéhettémisté arvioitaessa ratkaisevaa on toimin-
nan oikeudellinen luonne itsessddn. Hallituksen esitykseen sisdltyvdd sivun 11 viimeisen
kappaleen kirjausta ei tule epdselvénd ottaa huomioon edelleen Iéhettémistd koskevana
tulkintaohjeena.

Sdddettdessd esityksessd tarkoitetusta korvausoikeudesta on Iéhtékohtana oltava se ylei-
nen tekijénoikeuslain soveltamisen periaate, ettd korvauksesta vastaa se, joka kdyttdd te-
osta tekijdnoikeudellisesti merkitykselliselld tavalla. Korvauksen maksamisesta on ndin ol-
len vastuussa Idhtbkohtaisesti edelleen Idhettdjd. Sivistysvaliokunta pitdd térkednd, ettd




sddnnds on tdltd osin selvd ja yksiselitteinen, jotta varmistetaan tarvittavien oikeuksien
hankinta ja korvausten maksaminen asianmukaisella tavalla.”

Sivistysvaliokunnan mietinndssa selkiytettiin sitd, etta edelleen lahettdminen on jo kansainvalisesti sito-
vasti maaritelty, eika se ole lahettajayrityksen ja kaapelioperaattorien valisissa sopimuksissa maaritelta-
vissa muuksi kuin edelleen lahettamiseksi, toisin kuin verkkolahetysdirektiivista annetussa HE luonnok-
sessa nyt esitetdan. Edella mainitussa sivistysvaliokunnan mietinndssa kirkastettiin myds operaattorin
vastuuta edelleen lahettamisesta ja osoitettiin niille nayttovelvoite korvauksen maksamisesta, jos siihen
vedotaan.

Kuten HE 305/2014:n, myoskdan tdman HE luonnoksen osalta esitys edelleen ldhettamisen havittami-
sesta lapinakymattomaksi osaksi alkuperaista lahettamista, kdytdannossa samoin perustein kuin aiemmin,
ei saa toteutua. Verkkolahetysdirektiivi ei edellytd 25 f §:33n minkaanlaisia muutoksia. 25 f §:43 ei tule
muuttaa HE luonnoksessa esitetylla tavalla, eika tassa yhteydessa muutoksia kyseessa olevaan pykaldaan
tule tehda.

HE luonnoksen kirjaus sivulla 83

“Alkuperdiselld Iéhetystoiminnalla tarkoitetaan ldhettdjdyrityksen toimesta tai sen valvonnassa ja vas-
tuulla tapahtuvaa radio- ja televisioldhetystoimintaa, joka voi tapahtua niin johtimitse kuin johtimitta.
Alkuperdinen lGhetys voidaan Iéhettdd siten vapaasti etenevilld radioaalloilla, kaapeleitse tai satelliitin
tai IP-verkon vdlityksellé yleisén vastaanotettavaksi. IP-pohjaiset ratkaisut mahdollistavat Iéhetyksen vas-
taanottamisen joko johtimitse langallisella yhteydelléd, kuten ADSL-yhteydelld tai valokuidulla, tai johti-
mitta 4G- tai 5G-verkossa. Jakelutavalla sindnsé ei ole merkitystd arvioitaessa sité, onko kysymys alkupe-
rdisestd ldhetyksestd vai edelleen ldhettémisestd. Léhettdjdyritys voi IGhettdd Idhetyksen itse tai ulkois-
taa Idhetyksen teknisen toteuttamisen signaalin jakelijalle, joka toimii téltd osin ldhettdjdyrityksen val-
vonnassa ja vastuulla. Alkuperdisend ldhetystoimintana pidetéién esimerkiksi tilanteita, joissa signaalin
jakelija toimii ldhettdjdyrityksen lukuun, alihankkijana tai muutoin tarjoaa teknisen vdlineen signaalin
saattamiseksi yleisén saataviin. Ndissd tilanteissa Idhetystoiminnan harjoittajan tulee hankkia lupa teki-
joiltd, ja lupa kattaa ldhtékohtaisesti jakelijan toimet.”

Kommenttimme HE luonnoksen sivulla 83 olevaan kirjaukseen

Verkkoldhetysdirektiivi ei edellytd alkuperaisesta lahettamisesta saantelemista tai sen maarittelya,

eika siita tule tassa yhteydessa saannella. Verkkoldhetysdirektiivissd sdddetaan edelleen lahettdmisen
osalta teknologianeutraaliudesta, ei alkuperaisesta lahettamisesta tai sen teknologianeutraaliudesta. Ku-
ten HE luonnoksessakin on todettu, alkuperainen ldhettdminen on nykyisen lain mukaan teknologia-
neutraalia. Pykalassa ei maaritelld milla tekniikalla tapahtuva ldhettdminen voi olla alkuperaista lahetta-
mistd. HE luonnoksen kirjaus on talta osin tarpeeton.

Toisin, kuin HE luonnos esittada, lahetystoiminnan harjoittajan ei tarvitse hankkia lupaa jakelijalle, joka
tarjoaa vain teknisen valineen signaalin saattamiseksi yleison saataviin. Olemme kuvanneet lausunnos-
samme jaljempana teemojen "HE luonnoksen vaite siitd, etta jakeluyritykset toimivat ainoastaan signaa-
lien jakelijoina ja lahettajayritykset ovat hankkineet oikeudet koko ldhetysketjuun” ja “Kaapelitelevisio-
operaattorien ja Digitan toiminnan eroavaisuus ” alla tarkemmin kaapelioperaattorien ja teknista ldhe-
tysten siirtokapasiteettia tarjoavan Digitan toiminnan eroavaisuuksia.

Toisin kuin HE luonnos esittdd, Suomessa toimivia kaapelioperaattoreita ei voida pitda teknisen valineen
tarjoajina signaalin saattamiseen yleison saataviin, vaan televisioldhetysten - myos kotimaisten televisio-
lahetysten - edelleen lahettdjina, kuten kaapelioperaattorit muissakin pohjoismaissa ja EU:n alueella
ovat.

HE luonnoksen kirjaus sivulla 86




”Sddnnoksessd ei tarkasti mddriteltdisi sitd, miten edelleen Idhettdminen teknisesti toteutettaisiin, sillé
todenndkdisesti ajan my6td syntyy uusia teknisid ratkaisuja myds oheispalveluiden edelleen Iéhettd-
miseksi.”

Kommenttimme HE luonnoksen sivulla 86 olevaan kirjaukseen
Oheispalveluilla tai niiden toteuttamiseen kaytettavalla tekniikalla ei ole merkitysta niiden edelleen la-
hettamiseen, koska oheispalveluita ei voida edelleen |dhettaa.

Teema: HE luonnokseen sisaltyva esitys verkko-oheispalveluiden rinnastamisesta alkuperaiseen ldhe-
tystoimintaan

HE luonnoksen kirjaukset

Sivu 12: ”Alkuperdisen Iéhetystoiminnan osalta olennainen muutos satelliitti- ja kaapelidirektiiviin ndhden
on se, ettd alkuperdisend Idhetystoimintana pidetddn myds Idhettdjdyritysten tietoverkoissa tarjoamia
oheispalveluita.”

Sivu 34 "Verkkoldhetysdirektiivin edellyttdmdilld tavalla alkuperdiseen Idhetystoimintaan rinnastettaisiin
vastaisuudessa myds ldhettdjdyritysten verkko-oheispalvelut.”

Sivu 84 "Momenttia muutettaisiin myds siten, ettd siind sdddettdisiin 1 momentin soveltamisesta myds
teoksen saattamiseen yleisén saataviin IGhettdjéyrityksen oheispalvelussa. Sddnnds perustuu verkkoldhe-
tysdirektiivin 3 artiklaan.”

Sivu 85 ”Verkko-oheispalvelut olisi rinnastettava ldhetyksiin.”

Kommenttimme HE luonnoksen sivuilla 12, 34, 84 ja 85 oleviin kirjauksiin

HE luonnoksessa esitetty tulkinta siitd, etta verkko-oheispalvelut olisi rinnastettava alkuperaiseen lahet-
tdmiseen, ei pida paikkaansa. Verkkoldhetysdirektiivi ei esita eika edellyta, ettd alkuperdiseen lahetystoi-
mintaan rinnastettaisiin myos lahettajayritysten verkko-oheispalvelut.

Esitettya rinnastamista on pidettdva outona, koska alkuperaisessa lahettamisessa ja verkko-oheispalvelu-
jen tarjoamisessa on tekijanoikeudellisesti kyse eri asiasta ja eri oikeuksista. Alkuperainen ldhetystoi-
minta on yleisolle valittamista, kun taas lahettdjayritysten verkko-oheispalveluiden tarjoamisessa on kyse
pyynnosta tapahtuvasta yleisolle valittdmisesta (on demand) ja kappaleen valmistamisesta.

Direktiivi edellyttaa ainoastaan alkuperamaan periaatteen ulottamista lahettajayritysten verkko-oheis-
palveluihin. Tama esitetaan HE luonnoksessa toteutettavaksi uudella 64 b §:113, joka on tosin kirjoitettu
lilan laajaksi koskien maantieteelliset rajat ylittavan radio- ja televisio-ohjelman yleison saataville saatta-
mista. Direktiivi ei mahdollista ndin laajaa alkuperamaan periaatteen soveltamista, eika sita siten esite-
tyssa muodossa voida toteuttaa.

HE luonnoksen kirjaus sivulla 85

“Kyseiset palvelut on kuitenkin erikseen syytd mainita laissa IGhettdmisen yhteydessd, silld tekijdnoikeu
dessa on perinteisesti katsottu, ettd ohjelman saattaminen yleis6n saataville siten, ettd yleis66n kuulu-
villa henkil6illd on mahdollisuus saada teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsema-
naan aikana (on demand), ei ole ohjelman Iéhettdmistd yleisélle. Direktiivillé mahdollistetaan kuitenkin
se, ettd Idhettdjdyritykset voivat hankkia oikeudet myds on demand -pohjaisesti tarjottaviin palveluihin
samalla tavalla kuin tavanomaiseen Idhetystoimintaan.”

Kommenttimme HE luonnoksen sivulla 85 olevaan kirjaukseen

Aivan kuten HE luonnoksessa edelld todetaan, on verkko-oheispalveluiden tarjoamisessa ja lahetystoi-
minnassa tekijanoikeudellisesti kyse eri asiasta ja oikeuksista. Kahta tekijanoikeudellisesti eri toimintaa ei
voida lailla saataa samaksi verkkoldhetysdirektiivin implementoinnin yhteydessa. Esitys ei ole linjassa
Suomea sitovien tekijanoikeudellisten sopimusten ja direktiivien kanssa, eika asiassa voida yhdessa EU-
maassa saataa kansallisesti, HE luonnoksen esittamalla tavalla.




Teema: HE luonnokseen sisaltyva tematiikka siitd, onko kyse alkuperaisesta vai edelleen ldhettami-
sesta?

HE luonnoksen sivulle 64 sisaltyva kirjaus

”Voimassa olevan tekijéinoikeuslain 25 f §:n 4 momentin mukaan pykdldn 1 momentissa séddettyd ei so-
velleta radio- tai televisioldhetykseen siséltyvdn teoksen edelleen Iéhettémiseen samanaikaisesti alkupe-
rdisen ldhettdmisen kanssa ldhetysté muuttamatta. Sédnnés on omiaan aiheuttamaan sekaannusta,
koska pykdldssd sdddetddn vain alkuperdiseen Iéhetykseen liittyvien oikeuksien hankinnasta, eiké edel-
leen ldhettdmisestd. Momentti ehdotetaan poistettavaksi. Momentin poistamisen sijaan olisi mahdollista
sdilyttdd momentti ja selventdd, ettd edelleen ldhettdminen on alakdsite ldhettdmiselle ja ettd alkuperdii-
seen ldhettémiseen ja edelleen IGhettdmiseen sovelletaan eri séénnéksia.”

Kommenttimme HE luonnoksen sivulla 64 olevaan kirjaukseen

Mielestimme momentti selkiyttda alkuperaisen ja edelleen lahettamisen erillisyytta ja on selvyyden
vuoksi syyta sailyttaa, eika sita tule poistaa. Sen sijaan sekaannusta on omiaan lisdamaan se, etta alkupe-
rdiseksi lahetykseksi esitetdan katsottavaksi ldhetys, joka tapahtuu samanaikaisesti kuin saman lahetta-
jayrityksen lahetys maanpaallisessa verkossa. Tama vastaa sita millaista lahettamista on pidettava edel-
leen ldhettamisend, kuten aiemmin olemme todenneet.

Teema: Kasitteen alkuperdamaaperiaate kayttd HE luonnoksessa

HE luonnokseen sisaltyvat kirjaukset

Sivu 30: ”Rajat ylittévdstd Idhetystoiminnasta nimenomaan satelliitin vélitykselld sdddetddn tekijdnoi-
keuslain 64 a §:ssd. Kyseiset sddnnékset on tarpeen ulottaa koskemaan myds verkkoldhetysdirektiivin
mukaisia Iéhetyksid ja verkossa tarjottavien oheispalveluiden tarjoamista.”

Sivu 34: "Tdhén kokonaisuuteen kuuluvat myés uudet 64b §:dén ehdotettavat direktiivin edellyttdmdn
alkuperdmaaperiaatteen sisdltévdt sddnnékset maantieteelliset rajat ylittdvdstd radio- tai televisioldhe-
tyksestd.”

Kommenttimme HE luonnoksen sivuilla 30 ja 34 oleviin kirjauksiin

Verkkoldhetysdirektiivin mukaan verkko-oheispalvelujen oikeuksien hankkimiseen sovelletaan alkupera-
maan periaatetta. Direktiivi ei edellyta eika toisaalta mydskdaan mahdollista alkuperamaaperiaatteen
ulottamista koskemaan oikeuksien hankkimista alkuperadiseen lahetystoimintaan. Ehdotus on liian laaja.
Alkuperamaaperiaate tulisi rajata direktiivin mukaisesti koskemaan vain lahettajayritysten verkko-oheis-
palveluja.

Direktiivin edellyttdman alkuperamaaperiaatteen soveltamisen ulottaminen verkko-oheispalveluihin on
hyvin yksinkertaisesti toteutettavissa esimerkiksi ottamalla mallia siitd, kuinka direktiivi on talta osin saa-
tettu voimaan Ruotsissa:

“61 b § Ndr ett radio- eller tv-féretag gér sin utsdndning av ett radio eller tv-program eller
en upptagning av programmet tillgénglig fér allmdnheten i en tjéinst via internet ska den
upphovsrittsligt relevanta dtgdrden anses ske i det land ddr féretaget huvudsakligen dr
etablerat. (pykdld jatkuu)”

Epdvirallinen kdannos:

”61 b Kun radio- tai televisioyritys saattaa radio- tai televisio-ohjelman Idhetyksensd tai
ohjelman tallenteensa yleisén saataville Internet-palvelun kautta, katsotaan tekijinoikeu-
dellisesti merkittdvdn toimen tapahtuvan siind maassa, jossa on yrityksen pddasiallinen
kotipaikka. (pykdld jatkuu).”




Teema: Direct injection eli lahettaminen suoran siirron menetelmalla

HE luonnoksen sisaltamat kirjaukset

Sivu 13: ”Direktiivin 8 artikla néyttdisi siten tarjoavan jédsenvaltioille mahdollisuuden luoda toimivia oikeu-
dellisia ratkaisuja niihin tilanteisiin, joissa syntyy palveluita, joiden osalta ei ole kysymys alkuperdisestd
ldhetystoiminnasta eiké varsinaisesti mydskddn edelleenléhettémisestd.”

”Kysymys on varsin poikkeuksellisesta tilanteesta, joka sijoittautuu puhtaan alkuperdisen Idhetystoimin-
nan ja edelleenléhettémisen vélimaastoon.”

Sivu 35: "Ehdotuksen mukaan Suomessa ei kdytettdisi hyvdksi verkkoléhetysdirektiivin tarjoamaa kansal-
lista liikkumavaraa, jonka perusteella olisi mahdollista sédtdd, ettd jakelijayritys voisi hankkia kaikki tar-
vitsemansa oikeudet pakollisen kollektiivisen hallinnoinnin perusteella yhteishallinnointiorganisaatiolta
samalla tavoin kuin edelleen ldhettédmisen tilanteessa silloin, kun ldhettdjéyritys teosta itse Iéhettdmdttd
siirtdd ohjelmasignaalinsa jakelijayritykselle, joka saattaa teoksen yleisén saataviin omaan lukuunsa.”
Sivu 64: "Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan 2 kohta mahdollistaa pakolliseen kollektiiviseen lisensiointiin
perustuvat ratkaisu ns. puuttuvien tai téydentdvien oikeuksien hankkimiseksi ohjelmien Idhettdmisté var-
ten. Koska Suomen markkinoilla ei tiettdvdsti ole olemassa tilannetta, jossa ldhettdjdyritykset eiviit itse
ldhettdisi ohjelmiaan, ei tdssd vaiheessa ole mahdollista tarkemmin arvioida tarvetta ulottaa sopimusli-
senssijdrjestelmé koskemaan kyseessd olevaan tilannetta laajemmin kuin mité nykyisin sovelletaan alku-
perdiseen Iéhetystoimintaan.”

Sivu 85: ”Pykdlddn ehdotetaan liséttévéksi uusi 5 momentti, jolla toimeenpannaan verkkoldhetysdirektii-
vin 8 artiklan 1 kohta. ”

Kommenttimme HE luonnoksen sivuilla 13, 35, 64 ja 85 sisaltyviin kirjauksiin

Suoran siirron menetelmalla tapahtuva Iahettdminen on virheellisesti esitetty sijoitettavaksi alkuperaista
|ahettamista koskevaan pykaldan (25 f §), vaikka HE luonnoksessakin nimenomaisesti useassa kohdin to-
detaan, etta kyse ei ole alkuperaisesta ldhetystoiminnasta eika varsinaisesti myoskaan edelleen ldhetta-

misesta.

Direktiivin mukaan direct injection tarkoittaa tilannetta, jossa lahetystoimintaa harjoittavat organisaatiot
|ahettavat ohjelmat suoratoistomenetelmallad ainoastaan signaalien jakelijoille ilman, ettd ohjelmia lahe-
taan suoraan yleisolle, ja ndiden signaalien jakelijat |ahettavat signaalit kayttdjilleen ohjelmien katsele-
mista varten. Talloin kyseessa on yksi ja sama yleisolle valittdminen, johon seka ldhetystoimintaa harjoit-
tavat organisaatiot ettd signaalin jakelijat osallistuvat omilla osuuksillaan. Naissa tilanteissa lahetystoi-
mintaa harjoittavien organisaatioiden ja signaalin jakelijoiden on saatava oikeudenhaltijoiden lupa omiin
osuuksiinsa tdssa yhdessa ja samassa yleisolle valittamisessa. Direct injection tilanteissa ei siis ole alkupe-
raista lahettamista eivatkd nama tilanteet ole edelleen lahettamista.

Direct injectionissa on kyse uudenlainen yleisolle valittamisen tapa, joka ei ole alkuperadista lahettamista
eika edelleen ldhettamista. Alkuperdisen Iahettdmisen, edelleen [ahettdmisen ja direct injection tilantei-
den tulkintaan liittyvia EUT:n ratkaisuja on useita. Yksi verkkoldhetysdirektiivin sddtamisen keskeisista
tavoitteista onkin ollut selkiyttda alkuperaisen ldhettamisen, edelleen ldhettdmisen ja direct injection ti-
lanteiden tulkintaa ja EU-lainsdadantoa talta osin. Onkin hyva, etta verkkoldhetysdirektiivi tarjoaa nyt
naiden tilanteiden tulkintaan selkeitad sddnnoksia, jotka auttavat naiden eri lahetysmuotojen maarittelyyn
ja hallinnointiin. Valitettavasti HE luonnos ei direktiivin tapaan selkiyta edella mainittujen lahetystilantei-
den erottelua ja tulkintaa, vaan vaikeuttaa entisestaankin naiden tilanteiden analysointia ja maarittelya.

Koska direct injection -tilanteissa on kyse teosten massakaytosta, josta sopiminen suoran sopimisen kei-
noin on kdytanndssa mahdotonta, tulee niihin soveltaa kollektiivisen hallinnoinnin tarjoamaa helpotettua
lupien hankintaa. Edelld kuvatuista syista tulee direct injectionista saataa tekijanoikeuslakiin erillinen ja
selkiyttava pykala perusteluineen ja sisallyttaa siihen verkkoldhetysdirektiivin tarjoama kansallinen liikku-
mavara oikeuksien kollektiiviseen hankkimiseen.




Edelld todettua kansallista liikkumavaraa ei esitetd HE luonnoksessa kadytettavaksi, silld perusteella, etta
on arvioitu ettei Suomessa esiinny direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja tilanteita (lahettamista suoran siir-
ron menetelmalld). Se, etta jotain ilmiota ei viela talla hetkelld tapahdu Suomessa, ei ole peruste olla
sddntelematta ainoasta kdytannossa toimivasta tavasta lisensioida naita tulevaisuuden ohjelmien ldhet-
tamistilanteita. Ristiriitaisesti sen kanssa, ettei HE luonnoksessa esiteta direct injectioniin sovellettavaksi
kollektiivista hallinnointia, on kuitenkin toisaalla HE luonnoksessa paddytty esittdmaan, etta suoran siir-
ron menetelmalld tapahtuvaan lahettdmiseen voidaan myodntaa alkuperaista |ahettamista koskevan kol-
lektiivisen sopimuslisenssin TekL 25 f §:n mukainen lupa. Taltd osin esityksessa on selkea looginen risti-
riita.

Ruotsin tilanne on toiminnallisesti samankaltainen kuin Suomessa, direct injection tilanteita ei kdytan-
nossa toistaiseksi ole. Direktiivin implementoinnissa on kuitenkin paadytty toisenlaiseen ratkaisuun kuin
mita HE luonnos esittad. Direct injectionista on sdadetty Ruotsissa erillinen pykala ja sen lisensiointiin so-
velletaan kollektiivista hallinnointia. Asia on Ruotsissa ratkaistu selkedsti ja yksinkertaisesti saatamalla di-
rect injectionista oma erillinen pykala ja ettd naita tilanteita hallinnoidaan kollektiivisesti yleisen sopi-
muslisenssin avulla:

”49 b § Om ndagon séinder ut en radioeller tv-séindning som ett radio eller tv-féretag tillhan-
dahdller denne utan att radio- eller tvféretaget samtidigt séinder ut innehdllet, ska radio-
eller tvféretaget anses delta i éverféringen till allmdnheten av de verk och andra prestat-
ioner som skyddas enligt denna lag och som ingdr i utsdndningen.”

Epdvirallinen kdannos:

”49 b § Jos joku ldhettdd radio- tai televisioyhtién hdnelle tarjoaman radio- tai televisiold-
hetyksen ilman, ettd radio- tai televisioyhtié samanaikaisesti Idhettdd siséltod yleisélle,
katsotaan radio- tai televisioyhtién osallistuvan Iéhetykseen sisdltyvien teosten ja muiden
tdmdn lain nojalla suojattujen esitysten yleisélle vilittéimiseen.”

Nain tulisi Suomessakin tehda. Direktiivissa direct injectionista on oma artikla ja maaritelma. Ottaen huo-
mioon ilmidon liittyvat lukuisat EUT:n ratkaisut, direktiivin tarkoitus seka siihen liittyva tekninen ja oikeu-
dellinen vaativuus, tulee direct injectionista saataa erillinen ja selkiyttava pykala asianmukaisine peruste-
luineen tekijanoikeuslakiin ja soveltaa naihin tilanteisiin direktiivin mahdollistamaa kollektiivista hallin-
nointia, joka on kdytannossa ainoa toimiva malli direct injectionin lisensiointiin.

Teema: HE luonnoksen vdite siitd, ettd jakeluyritykset toimivat ainoastaan signaalien jakelijoina ja la-
hettdjayritykset ovat hankkineet oikeudet koko lahetysketjuun.

HE luonnoksen kirjaus sivulla 85

“Sddnnéksen mukaista tilannetta, jossa Iéhettdjdyritys ei lainkaan Iéhetd ldhetystd omaan lukuunsa, ei
tdlld hetkelld tunneta Suomen verkkoldhetysmarkkinassa. Nykyisin jakeluyritykset toimivat ainoastaan
signaalien teknisind jakelijoina, ja ldhettdjéyritykset hankkivat tekijéiltd oikeudet koko ldhetysketjuun.”

Kommenttimme sivulla 85 olevaan HE luonnoksen kirjaukseen

Mihin perustuu kasitys siitd, ettd “nykyisin jakeluyritykset toimivat ainoastaan signaalien teknisina jakeli-
joina ja lahettajayritykset hankkivat tekijoilta oikeudet koko ldhetysketjuun”? Tama ei pida paikkaansa.
Suomessa jakelijat, kaapelioperaattorit, toimivat samalla tavalla kuin muissa pohjoismaissa (kuten Te-
lia) ja EU:ssa. Niiden toiminnassa on kysymys tekijanoikeudellisesti edelleen ldhettdmisesta. Kopiosto on
lisensioinut kotimaisille operaattoreille ulkomaalaisten tv-lahetysten edelleen lahettdmistad 1980-luvulta
lahtien. Lisdksi Kopiostolla ja sen jasenjarjestoilla on hallinnoinnissaan tuhansilta av-tekijoilta oikeuksia
edelleen lahettamiseen ja yleisolle valittamiseen kaapeliteitse, joiden osalta teosten kadytosta ei ole
sovittu. Edellda HE luonnoksessa todettu ei talta osin pida paikkaansa.




Kaapeliyritykset eivat toimi HE luonnoksessa vaitetylld tavalla “ainoastaan signaalien teknisina jakeli-
joina”. Kaapeliyritykset eivat laskuta lahettajayrityksia teknisesta jakelusta, toisin kuin maanpaallisessa
verkossa toimiva, jakelukapasiteettia lahettajayrityksille tarjoava ja myyva Digita, joka toimii aidosti sig-
naalien teknisena jakelijana. Digitan, teknisen jakelijan, ja kaapelioperaattorien toiminnallinen ja liiketoi-
minnallinen logiikka eroaa ratkaisevasti. Tata kuvaa hyvin LVM:n Televisioala Suomessa 2014 julkaisu:

“"Maanpddllisen jakelun kustannukset ovat luokkaa 6-7 % Suomen tv-alan liikevaihdosta.
Kaapelijakelijat taas eivdt veloita tv-yhtiéiltd jakelupalvelusta, vaan niiden ansainta perus-
tuu tilaajamaksuihin. Koska maanpddillisen jakelun osuus katselusta jatkossa véhenee in-
ternetjakelun kasvaessa, maanpdidllisen jakelun laskennallinen katsojakohtainen kustan-
nus nousee. Ldhetystavan luonteen johdosta Iéhetysverkon kustannukset eivdt riipu vas-
taanottajamddristd.”

Miten voidaan vaittaa kaapelioperaattorien toimivan ”signaalien teknisina jakelijoina”, kuten Digita, jos
ne eivat laskuta asiakkaitaan lainkaan tasta jakelusta? On selvaa, ettd kaapelioperaattorien liiketoiminta
perustuu LVM:n selvityksen kuvaamalla tavalla muuhun kuin jakelupalveluiden tarjoamiseen ldhettajayri-
tyksille. Kuvaamme tata Digitan ja kaapelioperaattorien toiminnan eroavuutta tarkemmin edelleen lahet-
tamista kasittelevassa vastauksessamme.

Myoskadan vaite siitd, etta lahettajayritykset hankkisivat tekijoilta oikeudet koko lahetysketjuun, ei pida
paikkaansa, jos silld tarkoitetaan sitd, etta lahettajayritykset hankkisivat tekijoiltd 100 % oikeuksia kaik-
kiin eri jakelutapoihin ja kolmansien toimijoiden harjoittamaan sisallon hydédyntamiseen omassa liiketoi-
minnassaan, kuten edelleen ldhettdmisessa tapahtuu. Ohjelmahankintasopimuksissa kasityksemme mu-
kaan hankitaan padasiassa tarkoin maantieteellisesti ja jakelutapoihin rajattuja Iahetys- ja catch up oi-
keuksia, ei suinkaan kaiken kattavia oikeuksia kaikkiin eri jakelutapoihin ja ikuisiksi ajoiksi. Kopioston hal-
linnointiin on siirretty merkittava maara tekijoiden edelleen ldhettamisen ja yleisolle valittdmisen oikeuk-
sia, eikd niista ole kattavasti sovittu lahettajayritysten kanssa.

7.2. Radio- ja televisio-ohjelmien edelleenlahettdminen

Tekijanoikeuslain 25 h §:ssd saddetdan radio- ja televisiolahetysten samanaikaisesta ja muuttamatto-
masta edelleenldahettamisesta. Saannoksilla virtaviivaistetaan lisensiointimarkkinoiden toimintaa tilan-
teessa, jossa oikeuksien hankkiminen voisi muuten olla haastavaa. Ehdotetuilla séanndoksilla pantaisiin
taytantoon verkkoldahetysdirektiivin sadnndkset ja selkeytettaisiin edelleenlahettamista koskevia saan-
noksia. Lisaksi ehdotetaan, ettd myos lahettajayritysten verkko-oheispalveluiden edelleen ldhettaminen
olisi mahdollista hankkimalla tarvittavat oikeudet yhteishallinnointiorganisaatiolta seka edellyttden, etta
myo0s lahettajayrityksen suostumus on saatu. Taustalla on se, ettd verkko-oheispalveluihin usein estetaan
paasy asettamalla teknisia esteitd, ns. maarajoituksia. Esimerkiksi Ruotsin SVT:n kanavien edelleenlahet-
tamiseen on mahdollista hankkia oikeuksia keskitetysti, mutta tdma ei ole koskenut SVT:n verkko-oheis-
palveluita. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoeh-
toisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kopioston kanta: kannatamme muutettuna
KOPIOSTON KANTA

Esitamme, ettd HE luonnos palautetaan lausunnossamme tarkemmin kerrotuista syista verkkoldhetys-
direktiivin osalta uudelleen valmisteluun.




Direktiivi tulee implementoida Suomen tekijanoikeuslakiin niin, ettad sen tarkoitus ja sanamuodot toteu-
tuvat. HE luonnoksesta tulee riisua pois kaikki sellainen, joka ei liity verkkolahetysdirektiivin implemen-
tointiin. Kasityksemme mukaan verkkoldhetysdirektiivi tulisi implementoida seuraavasti:

1. Edelleen ldhettdaminen tulee saataa verkkolahetysdirektiivin mukaisesti siten, ettd lahetyssignaalin
vastaanottotavalla ei ole merkitysta edelleen lahettdmisen tekijanoikeudellisessa arvioimisessa.

2. Kotimaisten televisiokanavien edelleen lahettdmiseen liittyy tekijoiden merkittava, suuruusluokal-
taan verkkotallennuspalveluihin verrattavissa oleva taloudellinen intressi (10-20 milj. euroa), jota ei
saa HE luonnoksen esittamalla tavalla havittaa.

3. Edelleen lahettamista (25 h §) ei voida ulottaa kattamaan kansainvalisten sopimusten ja direktiivin
vastaisesti verkko-oheispalveluita (VOD) HE luonnoksen esittamalla tavalla.

4. Edelleen ldahettamiseen tulee sdaataa direktiivien edellyttama pakollinen kollektiivinen hallinnointi.

5. 25 h § on jo teknologianeutraali. Direktiivin edellyttdman teknologianeutraaliuden ulottamiseen |3-
hettajayritysten siirtyneisiin oikeuksiin riittda se, ettd 25 h §:n 2 momentista poistetaan "kaape-
leitse”.

6. Nykyisen 25 h § 2 momentin mukaisesti lahettdjayhtiolle siirtyneet oikeudet tulee jatkossakin olla
direktiivien edellyttamalla tavalla pakollisen kollektiivihallinnoinnin ulkopuolella. Nykyinen 25 h §:n 2
momentti tulee tasta syysta sailyttaa, kuitenkin “kaapeleitse” sana poistaen kuten edellad on esi-
tetty.

7. Direktiivin 2 artiklan maaritelmat olisi syyta selvyyden vuoksi ja erilaisten tilanteiden maarittelyn hel-
pottamiseksi implementoida tekijanoikeuslakiin.

8. Koska HE luonnos kasittelee edustamillemme oikeudenhaltijoille erittdin merkittavia kysymyksia ja se
on lausunnossamme kuvatuilla tavoilla poikkeuksellisen puutteellisesti valmisteltu, perusteltu, osin
ristiriitainen ja keskeiselta sisalloltaan virheellinen, esitamme, etta HE luonnos palautetaan verkkola-
hetysdirektiivin implementoinnin osalta uudelleen valmisteluun.

KANTAMME PERUSTELUT:
Kommentteja sahkoisen kyselyn johdantokappaleeseen 7.2. (edelleen ldhettaminen)

1. Kannatamme direktiivin 7 artiklan implementointia siten, etta kollektiivihallinnointia sovelletaan
myds kotimaisen alkuperdisen ldhettamisen edelleen ldhettamiseen kotimaassa. Edelleen lahet-
tadmisen hallinnointiin on sdadettava direktiivin edellyttdma pakollinen kollektiivinen hallin-
nointi.

2. Vastustamme edelleen ldhettdmisen kasitteen laajentamista kansainvalisten sopimusten ja di-
rektiivien vastaisesti lahettajayritysten verkossa tarjoamiin oheispalveluihin

3. Tekijanoikeuslain 25 h § sddntelee edelleen lahettamiseen liittyvdaa sopimuslisenssia muiden oi-
keudenhaltijoiden kuin ldhettdjayhtion oikeuksien osalta. Lahettajayhtion oikeuksista saadelldaan
tekijanoikeuslain 48 §:ssa. HE luonnoksen sisaltdmaa mainintaa lahettajayrityksen ”suostumuk-
sesta” ei tarvita 25 h §:43n. Ndin on menetelty myos verkkotallennuspalveluita koskevassa 25 |
§:ssa.

4. Direktiivin edellyttama teknologianeutraalisuus on jo toteutettu nykyisessa tekijanoikeuslain 25
h §:n 1 momentissa. Direktiivin implementointi edellyttda ainoastaan sen, ettd 25 h §:n 2 mo-
mentista poistetaan “kaapeleitse”.




5. Verkko-oheispalvelujen tarjoaminen ei ole edelleen ldhettamistd, eika sita voida sellaiseksi kan-
sallisesti sdataa. Toisin kuin HE luonnoksessa vaitetadn, Tanskassakaan oheispalveluita ei ole
maaritelty edelleen lahettamiseksi, eika niitd edelleen ldhettamisena lisensioida. Tanskassa sen
sijaan on pitkalle kehittyneet kotimaisten tv-kanavien edelleen Iahetysmarkkinat, joiden lisensi-
oinnin kautta tanskalaisille oikeudenhaltijoille tilitetddn vuosittain merkittavia korvauksia.

6. EU:ssa on nahty tarpeelliseksi helpottaa oikeuksien hankkimista edelleen ldhettamiseen ja sen
vuoksi on aiemmin sdadetty Satelliitti- ja kaapelidirektiivi sekd nyt implementoitava verkkoldhe-
tysdirektiivi. Tahan liittyvaa tarvetta ei ole tunnistettu lahettajayhtididen verkossa tarjotta-
vien oheispalvelujen osalta, tahan liittyvaa direktiivid ole valmisteilla. Verkkoldahetysdirektiivi
sddntelee ainoastaan siitd, etta lahettdjayrityksen oheispalveluihin on sovellettava alkuperamaa-
periaatetta. Ajatus oheispalveluiden maarittelemisesta edelleen ldhettamiseksi ja ndiden palve-
luiden kollektiivinen lisensiointi tata kautta on kansainvalisten sopimusten ja direktiivien vas-
taista, eikd vastaavaa ole tietojemme mukaan missdan esitetty tai siita edes keskusteltu. Lahetta-
jayritysten oheispalveluita ei voida kansallisesti sdaataa edelleen lahettamiseksi, jota ne eivat
ole.

7. Syyna siihen, ettd SVT Play palvelut eivat ole katsottavissa Suomen alueella Ahvenanmaalla on
oikeudenhaltijoiden Ruotsissa harjoittama sopimustoiminta, jossa on sovittu ndiden palvelui-
den rajoittuvan Ruotsin alueelle. Hallituksen esityksen tavoitteena on mahdollistaa SVT Play pal-
veluiden katsominen Ahvenanmaalla vastoin palveluntarjoajan ja oikeudenhaltijoiden valisia so-
pimuksia. Tata ei voida pitda asiallisena perusteena sopimuslisenssin saatamiselle, joka merkitsisi
kdytdannossa ruotsalaisten oikeudenhaltijoiden, tuotantoyhtididen ja SVT:n sopimusvapauden
kaventamista.

Lausunnon antaminen sdhkoisesti ryhmiteltyna kahteen kysymykseen alkuperaisesta lahettamisestd —
jota direktiivi ei kasittele - ja edelleen lahettamisesta on haasteellista ottaen huomioon kasiteltavien ky-
symyksien moniulotteisuus ja liittyminen toisiinsa. Verkkoldhetysdirektiivin osalta kysymykset olisi ollut
luontevampaa ryhmitella direktiivin rakenteen mukaisesti: lahettajayrityksen oheispalvelut, edelleen |a-
hettaminen ja direct injection. Lausuntopalvelussa tekstia ei ollut juurikaan mahdollista muokata esim.
lihavoinneilla, eika ollut mahdollista liittda tekstiin sisaltoa avaavia ja havainnollistavia kuvia. Tama olisi
helpottanut lausunnon tekemista ja sen sisallon omaksumista. Olemme toimittaneet opetus- ja kulttuuri-
ministeriodlle tekstin muokkauksia ja kuvia sisdltdvéan samasanaisen pdf-version lausunnostamme.
Olemme valmiit tarvittaessa tdydentamaan ja tarkentamaan lausuntoamme.

YLEISIA KOMMENTTEJA HALLITUKSEN ESITYKSESTA

Verkkoldhetysdirektiivi on saddetty selkiyttdimaan edelleen lahettamisen tulkintaa muun muassa tilan-
teissa, joissa edelleen lahettdja vastaanottaa signaalin muilla tavoin kuin vastaanottamalla sen maan-
paallisesta alkuperaisesta lahetyksesta ja edelleen lahettamista harjoitetaan muilla tekniikoilla kuin pe-
rinteisten kaapeliverkkojen kayttamalla teknologialla. Direktiivi myos selkiyttaa ja maarittelee edelleen
lahettamisen, alkuperaisen ldhettamisen ja suoran siirron menetelmalla (direct injection) tapahtuvan
yleisolle valittamisen rajapintoja, joita EU-tuomioistuin on joutunut useissa tapauksissa kasittele-

maan. Verkkoldhetysdirektiivin edelleen ldhettdmista koskevassa maaritelméassa todetaan selkeasti, etta
riippumatta tavasta, jolla edelleen Iahetyksen toteuttava osapuoli saa ohjelmasignaalit ei ole vaikutusta
sen arvioimiseen onko kyse edelleen lahettamisesta vai ei. Se, ettd tama todetaan nyt direktiivissa ja im-
plementoidaan Suomen tekijanoikeuslakiin, on hyva ja selkiyttava asia. Implementointi tulee tehda siten,
etta direktiivin tarkoitus toteutuu.

Toisin kuin HE luonnos vaittaa, direktiivin 3 artikla ei edellyta alkuperaiseen lahetykseen, sen kasittee-
seen tai hallinnointiin liittyvia, edelleen lahettamiseen olennaisesti vaikuttavia muutoksia. HE luonnos
kdytannossa havittaisi kotimaisten televisiokanavien edelleen [ahettamisen tilanteissa, joissa alkuperai-
sella [ahettdjayhtiolla on samanaikaista lahetysta maanpaallisessa verkossa. Tama voitaisiin toteuttaa yk-
sinkertaisesti niin, ettd alkuperdinen |lahettdjayritys ja samanaikaista ja muuttamatonta |ahettamista




harjoittava operaattori toteaisivat sopimuksessaan, ettd operaattorin toiminnassa olisi kyse vain alkupe-
raisen lahetyksen teknisesta toteuttamisesta. Taloudellisesti HE luonnos merkitsisi av-oikeudenhaltijoille
noin 10-20 miljoonan euron vuotuisen lisensiointipotentiaalin havittamista sitd kautta, ettd kotimaisten
televisiokanavien edelleen lahettdminen maariteltaisiin alkuperaiseksi lahettamiseksi. Tata on yritetty
aiemminkin HE 305/2014 yhteydessa, jolloin sivistysvaliokunta sen esti - eikd tama saa tallakaan kerralla
onnistua.

Teema: Kaapelitelevisio-operaattorien ja Digitan toiminnan eroavaisuus

Toisin kuin HE luonnos esittdd, kotimaisten kaapelioperaattorien harjoittamassa alkuperaisen ja muutta-
mattoman lahetyksen jakelussa ei ole kysymys alkuperdisen lahetyksen teknisesta toteuttamisesta. Koti-
maiset kaapelioperaattorit hyddyntavat alkuperaisia tv-lahetyksia liiketoiminnassaan monin eri tavoin.
Kotimaisten tv-kanavien edelleen Iahettdminen muodostaa operaattoreiden kaapelitelevisiotoiminnan
perustan. llman kotimaisten televisiokanavien edelleen lahettdamista laajamittainen kaapelitelevisiotoi-
minta olisi Suomessa mahdotonta. Kaapelioperaattorit perivat talla hetkella kaapelitelevision perusmak-
suina noin 130 miljoonaa euroa vuodessa (Tilastokeskus: Televisiotoiminnan (antenni + kaapeli + satel-
liitti) tuotot 2000-2019) ja ndma tulot ovat kasvaneet merkittavasti viimeisten 20 vuoden aikana. Koti-
maisten kanavien edelleen ldhettdaminen mahdollistaa operaattoreille merkittdavan asiakaskannan, josta
ne hyotyvat taloudellisesti ja jota ne voivat hyddyntda monin eri tavoin. Suomessa on talla hetkelld noin
1,6 miljoonaa kaapelikotitaloutta, joille operaattorit voivat tarjota myds muita palveluita kuten maksutv-
ja vuokravideopalveluita (VOD). Edelld mainittua monipuolista ja kuluttajarajapinnassa toimivaa liiketoi-
mintaa ei voida pitaa lahettajayritysten lahetysten teknisena toteuttamisena vaan ldhetysvirtaa moni-
puolisesti hyodyntavana itsendisena liiketoimintana, joka muodostaa tv-sisadlt6a toiminnassaan hyddyn-
tavan toisen talouden (second economy) verrattuna alkuperaiseen lahetystoimintaan (first economy).

Suomessa televisioldhetysten teknista jakelupalvelua ja ldhetyskapasiteettia maanpaallisessa lahetysver-
kossa tarjoaa ja myy Digita Oy. Suomalaisista kaapelioperaattoreista poiketen Digita ei laskuta loppukayt
tdjia, vaan lahettajayrityksia tarjoamastaan jakelukapasiteetista. Kaapelioperaattorien ja Digitan va-

lista liiketoimintalogiikan eroa kuvataan hyvin LVM:n selvityksessa Televisioala Suomessa 2014:

“"Maanpddllisen jakelun kustannukset ovat luokkaa 6-7 % Suomen tv-alan liikevaihdosta.
Kaapelijakelijat taas eivdt veloita tv-yhtibiltd jakelupalvelusta, vaan niiden ansainta perus-
tuu tilaajamaksuihin. Koska maanpddllisen jakelun osuus katselusta jatkossa véhenee in-
ternetjakelun kasvaessa, maanpdidllisen jakelun laskennallinen katsojakohtainen kustan-
nus nousee. Léhetystavan luonteen johdosta ldhetysverkon kustannukset eivdt riipu vas-
taanottajamdidiristéd.”

Tamanhetkisen hinnastonsa mukaan Digita laskuttaa asiakkailleen tarjoamasta jakelukapasiteetista 57
941 euroa kuukaudessa 1Mbit/s siirrosta kanavanipussa A, jossa jaellaan seuraavia televisiokanavia: Yle
TV1, Yle TV2, MTV3, Nelonen, Yle Teema, AVA, Koti TV ja Infokanava. Yhden tv-kanavan jakelu vaatii noin
2,63 Mbit/s/kk, joten taman mukaisesti laskien vuositasolla yhden televisiokanavien jakelu kanava-
nipussa A maksaisi noin 1,8 miljoonaa euroa. Kaapelioperaattoreilla ei ole vastaavaa hinnastoa.

Digitan maanpaallisen |ahetysverkon jakelubusiness on merkittavaa lilkketoimintaa. Ylen entinen toimitus-
johtaja Lauri Kivinen arvioi Helsingin Sanomille Ylen maksavan Digitalle jakelusta vuosittain 40,3 miljoo-
naa euroa vuonna 2013, mika vastaa noin puolta Digitan koko liikevaihdosta, joka vuonna 2020 oli

80,2 miljoonaa euroa. LVM:n edelld mainitun selvityksen mukaan kaapelijakelijat eivat veloita tv-yhtiota
lainkaan jakelupalvelusta, vaan niiden ansainta perustuu tilaajamaksuihin.

Digita toimii yritykselta yritykselle (b-to-b) liiketoiminnassa tarjoten ldhettajayrityksille pelkastaan tek-
nista lahetyskapasiteettia. Digita harjoittaa jakelutoimintaa rajallisilla maanpaallisilla taajuuksilla, jonka
takia Digita toimii valtioneuvoston mydntaman toimiluvan nojalla. Kaapelioperaattorit eivat tarvitse




vastaavaa lupaa. Toisin kuin kaapelioperaattorit, Digita ei voi harjoittaa verkossaan liiketoimintaa kulut-
tajarajapinnassa, joka on siltd toimilupaehtojen mukaan kielletty. Digitan toimiluvassa todetaan:

“Luvanhaltijalla ei ole oikeutta toimia itse palveluyrityksena toimiluvan kohteena olevassa
verkossa.” 7.9.2017, LVM/1154/07/2017.

Kaapelioperaattorien toiminta sen sijaan perustuu siihen, ettad ne toimivat palveluyrityksena omassa ver-
kossaan.

Kaapelioperaattoreiden toimintalogiikka eroaa ratkaisevasti Digitan toiminnasta. Niita ei voida verrata
toisiinsa, eika kaapelioperaattoreita voida pitaa televisiolahetysten teknisina jakelijoina, kuten HE luon-
nos vaittda. Kaapelioperaattorien toiminta perustuu kuluttajarajapinnassa tapahtuvaan (b-to-c) liiketoi-
mintaan. Suomalaiset kaapelioperaattorit eivat toimi Digitan kaltaisina lahetyskapasiteetin teknisina tar-
joajina, eivatka ne laskuta lahettajayrityksia jakelukapasiteetista tavalla, jota voitaisiin milldan tavoin ver-
rata Digitan toimintaan.

Alkuperaisen lahetyksen samanaikainen ja muuttamaton lahettdminen on kansainvalisten sopimusten
(Bern 11bis artiklan 1 kappaleen 2 alakohta) ja direktiivien (SatCab direktiivin (93/83/ETY) ja verkkoldhe-
tysdirektiivin (EU 2019/789) mukaan tekijanoikeudellisesti edelleen lahettamistd, johon tarvitaan oikeu-
denhaltijoiden lupa. Luvan hankkimista edelleen lahettamiseen on katsottu tarpeelliseksi helpottaa kol-
lektiivisten lupamekanismien avulla, koska edelleen |dhettamista harjoittavan operaattorin on kaytan-
nossa mahdotonta hankkia kattavia ja oikeusvarmoja lupia suoran sopimisen keinoin kyseessa olevien
teosten ja oikeudenhaltijoiden runsaslukuisuuden ja sopimusten tekemiseen kaytettavissa olevan rajalli-
sen ajan takia. Suomen tekijanoikeuslaissa edella mainittua helpotettua ja keskitettya kollektiivista luvan
hankkimista on toteutettu edelleen lahettamiseen liittyvan sopimuslisenssin kautta (25 h §). Samankal-
taista keskitettya luvanantomekanismia (yhden luukun -periaate) toteutetaan Suomen tekijanoikeus-
laissa my0s verkkotallennuspalveluiden lisensioimisessa (25 | §). SatCab- ja verkkolahetysdirektiivit edel-
lyttavat pakollista kollektiivista hallinnointia rajat ylittdvien lahetysten edelleen ldhettdmisen lisensioin-
tiin, jollainen verkkolahetysdirektiivin implementoinnin yhteydessa tulee saataa tekijanoikeuslakiin.

Teema: Kotimaisten televisiokanavien edelleen ldhettaminen

Jotta HE luonnoksen ja kotimaisten televisiokanavien edelleen lahettamiseen liittyvia asioita ja jannitteita
voi ymmartad, on hyva tuntea sen taustaa. HE luonnos ei ole syntynyt tyhjioon, vaan se on pitkdn histo-
rian looginen jatkumo.

Kotimaisten kanavien edelleen ldhettamista ei ole Suomessa koskaan lisensioitu toisin kuin kaikissa
muissa EU-maissa kaapelijakelun alusta lahtien. Kaapelijakelun alkuvaiheessa palveluiden lisensioimatto-
muus perustui tekijanoikeusjarjestdjen (Kopiosto ja Teosto) eduskunnalle antamiin sitoumuksiin. Ndiden
sitoumusten syyt ja perusteet eivat ole kaikilta osin tiedossa ja nykyisten toimijoiden arvioitavissa. Jalki-
kdteen voidaan todeta, ettd niiden antaminen saattoi olla merkittava virhe oikeudenhaltijoiden kannalta.
Sitoumusmenettelyn aikana kotimaisten kanavien kaapeliverkoissa tapahtuva edelleen ldhettdminen kas-
voi merkittavasti ja toimintaan osallistuvat tahot (ldhettajayritykset, operaattorit ja taloyhtiot) paasivat
hyotymaan televisio-ohjelmien edelleen lahettamisesta ilman oikeudenhaltijoille maksettavia korvauksia
toisin kuin samaan aikaan muissa verrokkimaissa, joissa kotimaisten kanavien kollektiivinen lisensiointi
vakiintui ja kerrytti oikeudenhaltijoille merkittavia korvauksia. Talla hetkella edelleen Idhettaminen on
eurooppalaisten av-tekijanoikeusjarjestdjen merkittavin lisensiointialue ja suurin osa edelleen lahettami-
sen korvauksista kertyy kunkin maan kotimaisten tv-kanavien lisensioinnista.

Toinen perussyy kotimaisten televisiokanavien edelleen lahettamisen lisensioimattomuuteen oli se, etta
Suomen tekijanoikeuslaista poistettiin (1.1.2006) siirtovelvoitteen alaiseen edelleen ldhettamiseen (25 i
§) liittynyt tekijoiden korvausoikeus. Kun siirtovelvoite samaan aikaan ulottui kattamaan ldhes kaikkien




kotimaisten tv-kanavien edelleen lahettamisen, johti tdma tilanteeseen, jossa kotimaisten tv-kanavien
edelleen ldhettamisen lisensoiminen ei ollut mahdollista.

Tekijanoikeusjarjestot Kopiosto, Teosto ja Gramex tekivat EU-komissiolle valituksen siirtovelvoitteeseen
liittyvan tekijoiden korvausoikeuden EU-direktiivien vastaisesta poistamisesta (helmikuu 2007). Tama
johti siihen, ettd EU-komissio antoi Suomelle virallisen huomautuksen direktiivien vastaisesta lainsaadan-
nosta (helmikuu 2014), jonka seurauksena tekijéiden korvausoikeus palautettiin tekijanoikeuslain 25 i
§:44n 1.6.2015.

Kun kavi ilmi, ett3 siirtovelvoite tullaan palauttamaan tekijanoikeuslakiin, aloitti Kopiosto neuvottelutun-
nustelut kaapelioperaattoreiden kanssa lisensioinnin aloittamisesta. Kopiosto yritti yli kahden vuoden
ajan aloittaa lisensiointineuvotteluja operaattoreiden kanssa, siind onnistumatta. Koska kaapelioperaat-
torit kiistivat lisensioinnin tarpeen, kdynnisti Kopiosto oikeusprosessin asian ratkaisemiseksi. Tata kirjoi-
tettaessa tapauksen kasittely korkeimmassa oikeudessa on viela kesken.

HE luonnos vaikuttaisi sisdltdvan lahes sellaisenaan kaapelioperaattoreiden ja joidenkin lahettajayritys-
ten vuosien varrella kayttamia lobbausargumentteja ja vield kesken olevassa oikeusprosessissa esitet-
tyja vaitteita. HE luonnoksen toteutuminen esitetyssa muodossa toteuttaisi ldahettajayritysten ja operaat-
torien pitkaaikaisen toiveen havittdaa edelleen lahettaminen maarittelemalla se osaksi alkuperdista lahet-
tamistd. Tastd HE luonnoksessa on edelleen lahettamisen osalta kysymys ja se on sen julkilausumaton
tavoite — kdsitehamays.

Edelleen lahettdamiselld on oikeudenhaltijoille merkittava taloudellinen merkitys. Kopiosto on aiemmin
must carrysta sdddettdessa ilmoittanut eduskunnan sivistys- ja liikennevaliokunnille vuonna 2014, etta
kotimaisten televisiokanavien edelleen ldhettamisen lisensioinnin suuntaa antava tariffi tulisi olemaan
0,0328 euroa/kotitalous/kanava. Kun huomioidaan, ettd Suomessa on talla hetkelld noin 1 600 000 kaa-
pelikotitaloutta ja 17 vapaasti vastaanotettavaa televisiokanavaa voidaan laskea, ettd vuosittainen lisen-
siointipotentiaali olisi mittaluokaltaan noin 10,7 miljoonaa euroa vuodessa. Tdma on samaa suuruusluok-
kaa kuin vuodesta 2015 alkaen tekijanoikeuslakiin sdadetyn sopimuslisenssin (25 | §) perusteella lisensi-
oidun verkkotallennuspalvelun lisensiointitulo.

Verkkoldhetysdirektiivi olisi implementoitavissa ja on jo implementoitu monissa maissa Iahinna teknisena
paivityksena satelliitti- ja kaapelidirektiiviin, ilman merkittavia poliittisia jannitteita. Ndin tulisi menetelld
myds Suomessa. Suomessa ollaan kuitenkin edelld kuvatun taustan vuoksi tilanteessa, jossa HE luonnok-
sen seurauksena operaattoreiden mahdollisuus hyddyntaa av-tekijoiden ja tuottajien tekemaa sisal-

toa jatkossakin korvauksetta liikketoiminnassaan mahdollistettaisiin lain tasolla maarittelemalla televisio-
kanavien edelleen lahettaminen alkuperadiseksi lahettamiseksi. Ndin ei ole menetelty missddan muussa
maassa, eika sellaista ole tietojemme mukaan edes esitetty. Tama ei missadan nimessa ole nyt implemen-
toitavan verkkolahetysdirektiivin tarkoitus. Se ei mydskdan vastaa miltadn osin sitd, miten edelleen lahet-
tdminen on madritelty direktiiveissa ja kansainvalisissa sopimuksissa, EU-tuomioistuimen ratkaisuissa ja
mika on ollut vakiintunut lisensiointikdytantd muissa EU-maissa vuosikymmenia. Tama HE luonnoksen ei
lapindkyvasti ja peitellysti sisdltdma oikeudenhaltijoiden vastainen lopputulos ei saa toteutua, eikd Suo-
messa voida kansallisesti sadtaa vastoin edelld mainittuja Suomea sitovia oikeusldhteita. Ihmettelemme,
miksi tekijanoikeusasioista vastaava ministerio on paatynyt esittdmaan talta osin nain virheellista, puolu-
eellista ja tekijavastaista implementointia. HE luonnos tulee taltad osin ehdottomasti palauttaa uudelleen
valmisteluun.

HE luonnoksen yksityiskohtainen kommentointi teemoittain
Teema: edelleen ldhettdminen

HE luonnoksen kirjaus sivulla 12




“Edelleenlihetykselld tarkoitetaan direktiivin mukaan alkuperdisen ldhetyksen samanaikaista, muutta-
matonta ja lyhentdmdtontd edelleenlédhetystd muun osapuolen toimesta tai lukuun kuin sen IGhetystoi-
mintaa harjoittavan organisaation, joka ldhettdd alkuperdistd Idhetystd”

Kommenttimme HE luonnoksen sivulla 12 olevaan kirjaukseen

Edelleen lahettamisen kasite on kansainvalisesti hyvin vakiintunut ja sitd on maaritelty muun muassa
Bernin sopimuksessa (Bern 11bis artiklan 1 kappaleen 2 alakohta), SatCab -direktiivissa (93/83/ETY) ja nyt
implementoitavassa verkkolahetysdirektiivissa edella esitetysti. Maaritelman mukaan tulisi olla selkeds,
mita pidetdan edelleen lahettamisena. HE luonnos tulisi implementoida siten, ettd Bernin sopimuk-

sen, SatCab direktiivin ja verkkoldhetysdirektiivin selked maaritelma sailyisi kirkkaana ja johdonmukai-
sena lapi HE luonnoksen, eikd HE luonnoksen ehdotusta 25 f §:n sddtamisesta edelleen Iahettamisen kan-
sainvalisesti vakiintuneen kasitteen vastaisesti voida toteuttaa.

HE luonnoksen kirjaus sivulla 30

”Se, onko kysymys alkuperdisestd Idhetyksestd vai Iéhetyksen edelleen IGhettdmisestd, ei siten mddiréydy
sen mukaan, milld teknologialla ldhetys tapahtuu. Ratkaisevaa on, kattavatko alkuperdistd ldhetystoi-
mintaa varten hankitut oikeudet jakelukanavan vai ei. Edelleen ldhettdmisté ei mydskédn ole Suomessa
pidetty mahdollisena ilman alkuperdistd Iéhetystd, jota voisi IGhettdid edelleen.”

Kommenttimme HE luonnoksen sivulla 30 olevaan kirjaukseen

Mihin tdma esitetty vaite perustuu? Tama ei pida paikkaansa. Toiminnan tosiasiallinen ja oikeudellinen
luonne seka toimijoiden rooli maarittelevat, onko kyse edelleen lahettamisesta. Silld, mita alkuperaisesta
|ahettamista ja teknologioista on sovittu, ei ole merkitysta edelleen |dhettamisen tekijanoikeudellisen
arvioinnin suhteen.

Kuten ylla on todettu, edelleen |dhettdmisen kansainvalisten sopimusten ja direktiivien mukainen maari-
telma on toiminnallinen, se edellyttda alkuperaista lahettamistd, jota muu osapuoli edelleen ldhettaa.
Edelleen lahettdminen ei ole kansallisesti maariteltavissa, se on jo kansainvalisesti sitovasti maaritelty,
eikd Suomi voi poiketa naistd maaritelmista.

HE luonnoksen sivulla 86 oleva kirjaus
“Lédhetyksen katsotaan tapahtuvan edelleen ldhettdjéin toimesta, kun edelleen Idhettdjé tarjoaa pdédsyn
Idhetykseen uudelle yleisélle omaan lukuunsa.”

Kommenttimme HE luonnoksen sivulla 86 olevaan kirjaukseen
Tama toteamus ei pida tarkkaan ottaen paikkaansa. EUT:n oikeuskdytannén mukaan uuden yleison vaati-
mus ei ole valttamaton edellytys edelleen lahettamiselle.

Teema: pakollinen kollektiivinen hallinnointi

HE luonnoksen sivulla 30 oleva kirjaus
“Verkkoldhetysdirektiivi ja satelliitti- ja kaapelidirektiivi edellyttdvdt, ettd oikeudet ovat hankittavissa pa-
kollisen kollektiivisen lisensioinnin kautta.”

Kommenttimme HE luonnoksen sivulla 30 olevaan kirjaukseen

Tama toteamus ei pida paikkaansa. Mainitut direktiivit edellyttavat, etta oikeudenhaltijat voivat kayttaa
oikeuttaan myontaa tai evata lupa edelleen [ahettamiseen vain yhteishallinnointiorganisaation valityk-
selld. Tama ei ole optio. Verkkolahetysdirektiivin edellyttama pakollinen kollektiivinen hallinnointi tulee
sdataa tassa yhteydessa Suomen lakiin.

HE luonnoksen sivulla 30 oleva kirjaus




Sivu 30: "Verkkoldhetysdirektiivissé on selvennetty, ettd Pohjoismaissa kéytettyéd sopimuslisenssijéirjestel-
mdd voidaan kdyttdd jatkossakin.”

Sivu 88: “Edelleen Idhettdmiseen sovellettaisiin jatkossakin oikeuksien pakollista kollektiivista hallinnoin-
tia, jota on Suomessa toteutettu sopimuslisenssijdrjestelmén avulla.”

Kommenttimme HE luonnoksen sivulla 30 olevaan kirjaukseen
Mielestamme direktiivi ei sisdlld selvennysta siitd, ettd Pohjoismaissa kaytettya sopimuslisenssijarjestel-
maa voidaan kayttaa jatkossakin.

Suomessa tulee nyt kdytossa olevan sopimuslisenssijarjestelman sijaan ottaa kaytt6on direktiivin edellyt-
tdama pakollinen kollektiivihallinnointi. Tama ei ole optio, vaan direktiivi edellyttaa taman saatamista.

Direktiivi edellyttaa tekijoiden yksinoikeutta edelleen lahettamiseen. Suomessa siirtovelvoitteen alaiseen
edelleen ldhettamiseen (25 i §) on sdadetty vain korvausoikeus, joka palautettiin tekijanoikeuslakiin ko-
mission huomautuksen jalkeen 1.6.2015. Tassa yhteydessa tulee sdaataa tekijoille yksinoikeus myos siirto-
velvoitteen alaiseen edelleen Idhettamiseen (25 i §) direktiivin mukaisesti. Direktiivi edellyttaa tata, eika
kyseessa ole kansallisesti sovellettava optio.

Teema: Teknologianeutraalisuus

HE luonnoksen kirjaukset

Sivu 29: “Suomessa alkuperdiseen Iéhetystoimintaan ja edelleen IGhettdmiseen liittyvdn sédntelyn ldhté-
kohtana on teknologianeutraalisuus.”

Sivu 30: "Huolimatta siitd, ettd sddntelyn Idhtékohtaa on Suomessa pidetty teknologianeutraalina, tekijdn-
oikeuslain kirjoitustapaa ei kaikilta osin voida pitdd teknologianeutraalina. Nyt kun EU:n sddntelykehys on
muuttunut yhd teknologianeutraalimmaksi, tekijénoikeuslain sdédnnésten muotoiluissa on tarpeen ottaa
huomioon tdmd kehityssuunta ja pdivittdd kdytettyjd kdsitteitd.”

Sivu 31: Yleiset sddnnékset radio- ja televisioldhetysten edelleen Idhettdmisestd sdddetddn tekijdnoikeus-
lain 25 h §:ssd. Sddnnékset koskevat sanamuotonsa mukaan ainoastaan kaapeleitse tapahtuvaa edelleen
ldhettdmistd. SGdnndsten sanamuotoa on téltd osin direktiivin valossa pdivitettdvd.”

Sivu 34: “Edelleen ldhettdmisen osalta sédintelyn tekniikkaneutraali ldhtékohta vahvistettaisiin poistamalla
viittaukset kaapelitse tapahtuvaan edelleen ldhettimiseen.”

Sivu 43: "Suomessa on perinteisesti tulkittu edelleen Idhettdmisen teknologianeutraalisti, ...”

Sivu 86: "Pykdldd ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan verkkoldhetysdirektiivin vaatimuksia, erityisesti
sddntelyn tekniikkaneutraalisuuden osalta.”

Kommenttimme HE luonnoksen sivulla 29, 30, 31, 34, 43 ja 86 oleviin kirjauksiin

Pitaa paikkansa, ettd edelleen lahettamiseen liittyvan saantelyn lahtékohtana on teknologianeuraalisuus.
Kopiosto ry on edelleen Iahettamista lisensioivana sopimuslisenssijarjestona tarjonnut edelleen lahetyslu-
pia teknologianeutraalisti eri jakelutekniikoille vakiintuneesti jo toistakymmenta vuotta.

Painvastoin kuin HE luonnoksessa on vditetty, tekijanoikeuslain 25 h §:n 1 momentti nimenomaan on sa-
namuotonsa mukaan teknologianeutraali. Siind ei mainita sanaa “kaapeleitse” lainkaan.

TekL 25 h § 1 mom.
“Radio- tai televisioldhetykseen siséltyvin teoksen saa Idhetystd muuttamatta sopimuslisenssin nojalla,
siten kuin 26 §:ssd sdddetddn, Idhettdd edelleen yleisén vastaanotettavaksi samanaikaisesti alkuperdisen
ldhetyksen kanssa.”

Tekijanoikeuslain 25 h §:n 2 ja 3 momenteissa mainitaan “kaapeleitse”. Tama johtuu siit3, etta kyseiset
momentit liittyvat SatCab-direktiivin (93/83/ETY) edellyttamailla tavalla ainoastaan rajat ylittdvien ldhe-
tysten kaapeleitse tapahtuvaan edelleen Iahettamiseen Suomessa.




Tekijanoikeuslain 25 h §:n 2 momentilla on toteutettu SatCab-direktiivin vaatimus siitd, etta lahettdjayh-
tiolle siirtyneet oikeudet on rajattava pakollisen kollektiivihallinnoinnin ulkopuolelle. Vastaava vaatimus

sisaltyy verkkolahetysdirektiiviin, minka vuoksi 2 momenttia ei voida esitetysti poistaa. Esityksen mukai-

nen 2 momentin poistaminen olisi SatCab-direktiivin ja verkkoldhetysdirektiivin vastaista ja johtaisi tilan-
teeseen, jossa lahettajayritykselle siirtyneet oikeudet olisivat sopimuslisenssin piirissa direktiivin vastai-

sesti.

Koska verkkolahetysdirektiivi laajentaa my0s rajat ylittavien lahetysten edelleen ldhettdmisen teknolo-
gianeutraaliksi, tulee nykyisen 25 h §:n 2 ja 3 momenteista poistaa sana “kaapeleitse”. Tama riittaa direk-
tiivin implementointiin.

Teema: kotimaisten lahetysten edelleen ldhettdminen

HE luonnoksen sivulla 13 oleva kirjaus

”Direktiivi koskee maantieteelliset rajat ylittévéd Idhetystoimintaa, mutta selvyyden vuoksi direktiivin 7
artiklassa todetaan, ettd jésenvaltiot voivat soveltaa sddnndéksid my6s niissd tilanteissa, joissa ldhetystoi-
minta ei ole maantieteellisié rajoja ylittdvéd.”

”Sen sijaan ehdotuksessa hyddynnettdiisiin direktiivin tarjoamaa liikkkumavaraa sdéditéd, ettd edelleen ldhet-
tdmisté koskevia séiéintéjd voidaan soveltaa myés silloin, jos seké alkuperdinen IGhetystoiminta ettd edel-
leen Idhettdminen tapahtuu Suomessa.”

Kommenttimme HE luonnoksen sivulla 13 olevaan kirjaukseen

On hyva, etta artikla 7 mukaista optiota kdytetdan ja siten sovelletaan verkkolahetysdirektiivin lll luvun
ja SatCab-direktiivin Il luvun sdant6ja tilanteisiin, joissa alkuperdinen ldhetys ja edelleen Iahetys tapahtu-
vat molemmat Suomessa. Talta osin on huomattava, ettd Suomen tekijanoikeuslaki on jo nykyisin ollut
neutraali sen suhteen, onko kyse ulkomaisen vai kotimaisen ldhetyksen edelleen Iahettamisestd. Molem-
piin sovelletaan kollektiivista hallinnointia.

Teema: Tapa, jolla edelleen ldhettdja saa signaalin, ei ole oikeudellista merkitysta

HE luonnoksen kirjaukset

Sivu 13: “Samaan tapaan direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd tavalla, jolla edelleenléhetyk-
sen toteuttava osapuoli saa ohjelmasignaalit IGhetystoimintaa harjoittavalta organisaatiolta edelleenld-
hettdmistd varten, ei ole merkitystd.”

Sivu 86: “Tavalla, jolla edelleen ldhettdjé saa signaalin, ei ole oikeudellista merkitystd”

Kommentit HE luonnoksen sivulla 13 ja 86 oleviin kirjauksiin

Direktiivi on talta osin hyvin selkea lausuessaan, etta kun ldhetystoimintaa harjoittavat organisaatiot Ia-
hettavat ohjelmasignaalinsa suoraan yleisolle ja ndin toteuttavat alkuperdisen valittamisen ja samanai-
kaisesti myo0s siirtdvat signaalit toisille organisaatioille suoran siirron menetelmalla esimerkiksi varmis-
taakseen signaalien laadun edelleen ldhetysta varten, ndiden muiden organisaatioiden toteuttamat lahe-
tykset katsotaan yleisélle valittdmiseksi, joka on erillinen ldhetystoimintaa harjoittavan organisaation to-
teuttamasta valittamisestd. Nadissa tilanteissa olisi sovellettava verkkolahetysdirektiivissa ja SatCab-direk-
tiivissa (93/83/ETY) vahvistettuja edelleen ldhetysta koskevia saantoja.

Verkkoldhetysdirektiivissa todetaan selkeasti, etta riippumatta tavasta, jolla edelleen lahetyksen toteut-
tava osapuoli saa ohjelmasignaalit ei ole vaikutusta sen arvioimiseen, onko kyse edelleen lahettamisesta
vai ei. Se, ettd tama todetaan nyt direktiivissa ja implementoidaan Suomen tekijanoikeuslakiin, on hyva ja
selkiyttava asia. Kopioston kantana on aina ollut se, etta talla teknisella seikalla ei ole vaikutusta edelleen
|ahettamisen tekijanoikeudelliseen tulkintaan, kuten verkkoldhetysdirektiivissa nyt selkeasti todetaan ja
on ollut pohjoismainen kaytanto jo pitkaan.




HE luonnoksen 25 f § on ongelmallinen, koska se havittda edelld kuvatun, verkkoldhetysdirektiivin mukai-
sen edelleen ldhettamisen maarittelemalld se alkuperadiseksi lahettamiseksi. Tama toteutuu sita kautta,
ettd HE luonnoksen 25 f §:n mukaan maanpaallisessa |ahetysverkossa tapahtuvan ldhettamisen kanssa
samanaikaisesti tapahtuva jakelu ei olisikaan edelleen ldhettamista - jota se direktiivien ja kansainvalisten
sopimusten mukaan on - vaan alkuperaista lahettamista.

HE luonnoksen 25 f § on SatCab- ja verkkoldhetysdirektiivien ja Bernin sopimuksen (11bis artiklan 1 kap-
paleen 2 alakohta) vastainen, eika niin voida Suomessa kansallisesti sdannella.

HE luonnoksen 25 f §:n toteutuminen merkitsisi av-oikeudenhaltijoille erittdin merkittavan, noin 10-20
miljoonan vuotuisen lisensiointipotentiaalin menettamista.

Teema: Lihettdjayhtion suostumus

HE luonnoksen kirjaukset
Sivu 30: ”Edelleen Iéhettdminen on kuitenkin sallittua ainoastaan silloin, kun alkuperdisestd Iéhetyksestd
vastaava Iéhettdjéyritys antaa edelleen ldhetykseen luvan. ”

Sivu 86: ” Edelleen ldhettdminen edellyttdd siten alkuperdisté Idhetystd, jota Idhetetddn edelleen, ja suos-
tumusta edelleen ldhettdmiseen ldhettdjdyritykseltd, jonka toimesta tai valvonnassa ja vastuulla alkupe-
rdinen ldhetys on tapahtunut.”

“Pykdlén 1 momentissa myéds selvennettdiisiin, ettd radio- ja televisioléhetyksiin siséltyvdn teoksen edel-
leen ldhettdminen edellyttdd teoksen tekijéiden lisciksi myés ldhettdjéyrityksen suostumusta. Muutos olisi
linjassa voimassa olevan 48 §:n kanssa, jossa sdddetddn Idhettdjdyrityksen yksinoikeudesta Idhetyk-
seensd. Sddnnés vastaa verkkoldhetysdirektiivin 4 artiklan 1 kohtaa, jossa edellytetdcéin, ettd ohjelmiin
liittyvdt oikeudet hallinnoidaan pakollisen kollektiivisen hallinnoinnin kautta, sekd direktiivin 5 artiklan 1
kohtaa, jonka mukaan jédsenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeuksien pakollista kollektiivista hallin-
nointia ei sovelleta ldhetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden omia ldhetyksid koskeviin edelleenld-
hetysoikeuksiin siitd riippumatta, ovatko kyseiset oikeudet niiden omia vai ovatko oikeudenhaltijat siirtd-
neet kyseiset oikeudet niille.”

Kommentit HE luonnoksen sivulla 30 ja 86 oleviin kirjauksiin

Tekijanoikeuslain 48 §:n mukaan radio- tai televisioldhetysta ei lahettajayrityksen suostumuksetta saa
Iahettad edelleen. Tasta seuraa, ettd edelleen lahettaminen ei ole sallittua ilman lahettdjdyrityksen lu-
paa. Erillisen lahettdjayrityksen epamaaraisen ja epatasmallisen ”suostumuksen” vaatimusta sopimusli-
senssiluvan mydntamisen yhteyteen ei siten ole esitetyn mukaisesti tarpeen. Mydskaan verkkotallennus-
palveluja koskevassa pykalassa (25 | §) ei ole mainintaa siita, ettad verkkotallennuspalveluihin tarvitaan
Iahettajayrityksen lupa. Tama kdy ilmi 48 §:n kautta — verkkotallentaminen ei ole mahdollista ilman lahet-
tajayrityksen lupaa. Tahan liittyvd maininta ei ole tarpeen muiden oikeudenhaltijoiden, kuin lahettajayri-
tysten oikeuksien lisensiointia kasittelevdaan pykalaan, eika se asiallisesti kuulu sen piiriin.

Voimassa olevan lain mukaan lahettdjdyhtion lupa lahetyksen edelleen ldhettdmiseen on tarpeen vain,
kun kyse on toisesta ETA-maasta peraisin olevan lahetyksen edelleen ldhettamisesta. Taltad osin esitetdan
nyt muutosta siten, etta suostumusta edellytetadan myos kotimaiselta lahettadjayhtiolta.

Esitetyssa muodossa 25 h §:n 2 momentti on myos epatasmallinen sen suhteen, etta liittyyko lahetta-
jayhtion suostumus sopimuslisenssin kayttdmiseen vai ldhettdjayhtion signaalioikeuteen (488§).

Joka tapauksessa nykyisen 25 h § 2 momentin mukaisesti lahettajayhtiolle siirtyneet oikeudet tulee olla
direktiivien edellyttamalla tavalla pakollisen kollektiivihallinnoinnin ulkopuolella. Verkkolahetysdirektii-
vissd tdma vaatimus on artiklassa 5. TekL 25 h §:n 2 momentin poistamista ja korvaamista lahettdjayh-
tion suostumuksella ei mitenkaan voida tulkita siten, etta lahettajayhtiolle siirtyneet oikeudet ovat pakol-
lisen kollektiivihallinnoinnin ulkopuolella.




Edelld mainitusta syysta nykyinen 25 h §:n 2 momentti tulee sailyttad, jotta on selvaa, ettd lahettajayhti-
oOlle siirtyneet oikeudet eivat kuulu sopimuslisenssiluvan piiriin direktiivien edellyttamalla tavalla. Tekno-
logianeutraaliuden my6ta 2 momentista voidaan poistaa sanat “kaapeleitse”.

HE luonnoksen sivulla 87 oleva kirjaus

Sivu 87: "Voimassa olevan 25 h §:n 2 momentin mukaan 1 momentissa sdddettyd ei sovelleta muusta Eu-
roopan talousalueeseen kuuluvasta valtiosta perdisin olevaan Iéhetykseen siséltyvin teoksen edelleen
ldhettdmiseen kaapeleitse, jos sen tekijé on luovuttanut oikeuden sen edelleen Idhettimiseen kaape-
leitse sille Iéhettdjdyritykselle, jonka Idhetystd edelleen Idhettdminen koskee. Séiéinnéksellé on varmis-
tettu, ettd Idhettdjdyritys voi estdd ohjelmansa edelleen Idhettéimisen kaapeleitse sille maantieteelliselle
alueelle, jolle se on itse hankkinut Idhetysoikeuksia. Séénnds olisi tarpeeton siltd osin, kuin voimassa ole-
van 48 §:n 1 momentin ja 25 h §:n 1 momenttiin ehdotettavan muutoksen mukaisesti Iéhetyksen edelleen
ldhettéminen edellyttdd ldhettdjdyrityksen suostumusta.”

Kommenttimme HE luonnoksen sivulla 87 olevaan kirjaukseen

Esitetty tulkinta ei mielestamme pida paikkaansa. Sdannokselld on varmistettu SatCab-direktiivin
(93/83/ETY) implementoinnin yhteydess3, etta kyseisen direktiivin artiklan 10 mukainen pakollinen kol-
lektiivihallinnointi ei ulotu lahettajayhtidlle siirtyneisiin oikeuksiin.

Sama vaatimus sisaltyy siis nyt myos verkkolahetysdirektiiviin (artikla 5), minka vuoksi TekL 25 h §:n 2
momenttia ei voida poistaa esitetysti.

Teema: Verkko-oheispalvelujen tarjoaminen olisi edelleen lahettdmista

HE luonnoksen kirjaukset

Sivu 31: ”Edelleen Ildhettdmiseen liittyy myéds kansallisia muutostarpeita. Nykyinen tekijénoikeuslaki ei
mahdollista sitd, ettd alkuperdisen Idhetystoiminnan harjoittajan tarjoamat verkko-oheispalvelut voitai-
siin Idhettéd edellddn.”

Sivu 43: "Ehdotuksella olisi télté osin merkittévdd vaikutusta ainoastaan silté osin, ettéd ehdotukseen on
sisdllytetty mahdollisuus hankkia lupa sopimuslisenssijdrjestelmén nojalla myés ldhettdjéyrityksen
verkko-oheispalvelun edelleen Idhettdmiseksi rajatulle yleisélle. Nykytilanteessa tekijinoikeuslaki ei mah-
dollista, ettd tekijdnoikeuden yhteishallinnointiorganisaatio voisi myéntdd lupaa verkko-oheispalvelui-
den edelleenléhettimiseen.”

Sivu 86: "Pykdldd ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan verkkoléhetysdirektiivin vaatimuksia, erityisesti
sddntelyn tekniikkaneutraalisuuden osalta. Pykdlédd muutettaisiin myds sisdlléllisesti sen varmistamiseksi,
ettd edelleen Idhettdminen voisi koskea myés 25 f §:ssé tarkoitetun oheispalvelun edelleen IGhettd-
mistd.”

Kommentit HE luonnoksen sivulla 31 ja 43 oleviin kirjauksiin

Nykyinen tekijanoikeuslaki ei mahdollista verkko-oheispalvelujen edelleen lahettamista. Verkko-oheispal-
velujen tarjoaminen ei ole edelleen ldhettamista. Ei ole mahdollista kansallisesti sdataa, etta jokin mika ei
ole edelleen Idhettamista, olisi sitd. Edelleen lahettamisessa on kyse yleisolle valittamisesta. Verkko-
oheispalveluissa on kyse pyynnosta tapahtuvasta yleisolle valittamisesta ja kappaleen valmistamisesta,
jotka eivat ole lahettamista eivatka voi olla edelleen ldhettamista. On syytd huomata, etta toisin kuin HE
luonnoksessa vaitetaan, verkkoldahetysdirektiivi ei sisalla esitettya vaatimusta eika se tata myos-

kaan mahdollista.

Edelleen lahettamisen kasite ei ole kansallisesti maariteltavissa. Suomen lain tulee olla Suomea sitovien
kansainvalisten sopimusten (Bern) ja EU direktiivien mukainen (SatCab, verkkolahetysdirektiivi ja In-
foSoc). Oheispalvelut eivat kuulu edelleen ldhettdmisen maaritelman piiriin aiemmin kuvatuista syista,
eika niitd voida kansallisesti saataa edelleen lahettamisen kasitteeseen kuuluviksi.




EU:ssa on nahty tarpeelliseksi helpottaa oikeuksien hankkimista televisio-ohjelmien edelleen lahettami-
seen ja sen vuoksi on sdddetty SatCab-direktiivi ja verkkolahetysdirektiivi. Verkko-oheispalvelujen osalta
ei ole ndhty vastaavaa tarvetta.

Edelleen lahettamista lisensioivana jarjestona toimiminen edellyttaa sitd, etta kyseisella jarjestolla on
merkittava maara kyseisen alan tekijoiden edelleen ldhettamisen oikeuksia hallinnoitavanaan. Esimer-
kiksi Kopiostolla on laaja kotimainen ja kansainvdlinen edustavuus edelleen ldhettamiseen liittyen. Oheis-
palveluiden lisensiointi edellyttaisi laajasti kappaleen valmistamisen ja yleisolle valittdmisen on-de-

mand oikeuksia, joita edelleen lahettamista hallinnoivilla tekijanoikeusjarjestoilla ei valttamatta ole hal-
linnoinnissaan. Jo pelkdstadn tasta syysta oheispalvelujen kollektiivinen lisensiointi sopimuslisenssin
avulla HE luonnoksen esittamalld tavalla ei onnistuisi pelkdastaan edelleen [ahettamiseen liittyvan pykalan
muuttamisen kautta — joka olisi lisdksi edelld kuvatulla tavalla kansainvalisten sopimusten, EU direktiivien
ja EUT:n ratkaisujen vastaista.

HE luonnoksen kirjaukset

Sivu 31: "Maarajoitukset liittyvdt siihen, ettd Idhetystoiminnan harjoittajat ovat hankkineet ainoastaan
maantieteellisesti rajoitettuja oikeuksia ja néin ollen Iéhetystoiminnan harjoittajat ovat velvollisia rajoit-
tamaan yleisén pddisy ohjelmiin. Kyseisié maarajoituksia voidaan sindnsé ohittaa VPN-palvelujen avulla,
mutta tdlléin eivdt tekijénoikeuden haltijat kuitenkaan saa kdytosté asianmukaisia korvauksia. Asiasta
aiheutuu ongelmia erityisesti Ahvenanmaalla, jolla on Iéheiset kulttuuriset ja kielelliset suhteet Ruotsiin.
Ahvenanmaalla voidaan edelleen Iéhettdd Ruotsin television (SVT) Idhetyksid, mutta tdlld hetkelld sopi-
muslisenssin turvin ei ole mahdollista sopia SVT:n verkko-oheispalveluiden (SVT Play) edelleen Iéhettdmi-
sestd Ahvenanmaalla.”

Sivut 34-35: ”"Tekijdnoikeuslain 25 h §:6d ehdotetaan my6s muutettavaksi siten, ettd sopimuslisenssin pe-
rusteella olisi mahdollista Idhettdd edelleen myés IGhettdjdyrityksen oheispalvelua. Sédntelytarve juontaa
tdltd osin juurensa Ahvenanmaan esille tuomaan ongelmaan, jonka mukaan Ruotsin television oheispal-
velu SVT Play ei maarajoituksista johtuen ole saatavilla Ahvenanmaalla.”

Kommentit HE luonnoksen sivulla 31, 34 ja 35 oleviin kirjauksiin

HE luonnoksessa esitetyt perustelut tuntuvat hyvin erikoisilta. Ongelmana tunnutaan pitavan sit3, etta
Ruotsin lahettajayritys SVT on toimintaansa sadtelevan lain mukaisesti ostanut kayttoonsa sellaiset oi-
keudet, jotka kattavat vain Ruotsin alueen, eivatka SVT Play palvelut ndy Suomessa, Ahvenanmaalla.
Onko tallainen, naapurimaassa harjoitettava sopimustoiminta “ongelma” Suomessa? Sopimuslisenssia
esitetadn kadytettavaksi taman sopimusvapauden ja suoran sopimisen yli.

Maarajoitukset johtunevat tuotantoyhtitiden ja lahettdjayhtididen sopimuksista. Ei kai sita voidaan
kayttaa perusteluna, ettd koska esimerkiksi VPN-palvelujen avulla voidaan rajoituksia laittomasti kiertasa,
ohitetaan naapurimaahan, Suomeen saddettdavan sopimuslisenssin avulla oikeudenhaltijoiden ja kaytta-
jien tahtotila. Saati perustella talla tavalla vakiintuneiden tekijanoikeuskasitteiden ja sopimusvapauden
syrjayttamista.

HE luonnoksen kirjaukset

Sivu 66: “Tanskan tekijéinoikeuslain 35 §:n 5 momentin mukaan sopimuslisenssin nojalla voidaan ldhettdd
edelleen myés ohjelmia, jotka ovat saatavilla siten, ettd yleis66n kuuluvilla henkil6illé on mahdollisuus
saada teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana (ns. on demand -pohjai-
sesti). Edellytyksend on, ettd edelleen Iéhettdmisen yleiset edellytykset tdyttyvdt. Tanskan malli on erityi-
sen kiinnostava juuri edelleen ldhettédmiseen liittyvédn aika-aspektin osalta, silld edelleen Iéhettdmisen sa-
manaikaisuuskriteerin katsotaan tdyttyvdn, jos edelleen Iéhetetty ohjelma on saatavilla samaan aikaan,
mukaan lukien samanmittaisen ajan, kuin alkuperéinen ohjelma. Tanskan sdédnnés mahdollistaa ndin ol-
len léhettdjdyritysten verkko-oheispalveluissa julkaistujen ohjelmien edelleen Iéhettémisen.”

Sivu 86: "Kdytdnndssé oheispalvelun samanaikainen ja muuttamaton edelleen Idhettéminen voidaan to-
teuttaa ns. peilisivuston (“mirror site”) avulla, miké takaa sen, ettd aineisto on yleisén saatavilla vain sen
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ajan ja siind muodossa kuin se on saatavilla alkuperdiselld alustalla.” ”Ehdotettu ratkaisu vastaisi Tans-

kan tekijdnoikeuslain 35 §:n 5 momentin sddntelymallia.”

Kommentit HE luonnoksen sivulla 66 ja 86 oleviin kirjauksiin

Kahden on demand -palvelun tarjoaminen samanaikaisesti kahden eri toimijan toimesta ei ole sama

asia kuin alkuperaisen lahetyksen samanaikainen ja muuttamaton edelleen |dhettaminen. Tallaiselle tul-
kinnalle ei ole saatavissa verkkolahetysdirektiivista tai mistddn muistakaan oikeuslahteistda minkaanlaista
tukea.

Toisin kuin HE luonnoksessa vaitetaan, ehdotettu ratkaisu ei vastaa Tanskan tekijanoikeuslain 35 §:n 5
momentin saantelymallia, saati etta peilisivuston tarjoamista pidettaisiin Tanskassa edelleen Iahettami-
sena. Talta osin esitetty tulkinta on pahasti virheellinen. Tanskan tekijanoikeuslain 35 § 5 momentilla on
mahdollistettu peilisivustojen lisensiointi sopimuslisenssin nojalla, mutta ei tosiaan HE luonnoksen vaitta-
malla tavalla edelleen lahettamisenad, koska kyse ei tekijanoikeudellisesti ole eika voi olla edelleen ldhet-
tamisestd. Tanskan tekijanoikeuslain 35 §:n 5 momentissa todetaan lisdaksi nimenomaisesti, etta sopi-
muslisenssilupa kattaa myos kappaleen valmistamisen.

Lisaksi on syytda huomioida, ettd Tanskassa oheispalvelujen lisensiointi erityisen sopimuslisenssin nojalla
on kaytannossa koskenut ainoastaan tanskalaisten lahettdjayhtididen verkko-oheispalveluja Tanskassa —
ei rajat ylittavia palveluita.

Sen sijaan Tanskassa on erittdin pitkalle kehittynyt ja vakiintunut edelleen Iahetystoiminta, jota on vuosi-
kymmenia lisensioitu kattavasti myds kotimaisten televisiolahetysten osalta Tanskan tekijanoikeuslain 35
§:n perusteella. Mikali HE luonnos paatyisi laiksi Suomessa, ei tahan olisi kdytanndssa endaa mahdollisuuk-
sia Suomessa.

Teema: 25h §:n 4 momentin poistaminen ja muutos 48 §:3an

HE luonnoksen sivulla 86 oleva kirjaus

Sivut 87-88: “Pykalan 4 momentti ehdotetaan poistettavaksi. Voimassa olevan momentin mukaan 1 mo-
mentissa tarkoitettuja sopimuslisenssisdaannoksia sovelletaan johtimitse lahetettavaan radio- tai televi-
sioldhetykseen vain, jos alkuperdinen ldhetys on perdisin muusta Euroopan talousalueeseen kuuluvasta
valtiosta. Saannds on epaselva ja sitd on mahdollista tulkita niin, ettd sopimuslisenssijarjestelmaan ei ole
mahdollista tukeutua silloin, kun kysymys on Suomesta peraisin olevan lahetyksen edelleen lahettami-
sestd. Lisdksi momentissa oleva erottelu, tapahtuuko alkuperdinen ldhetys johtimitse vai johtimitta, on
omiaan aiheuttamaan tulkintaongelmia. Ehdotetun muutoksen tarkoituksena on selventaa saantelya ja
muuttaa saantely talta osin teknologianeutraaliksi.”

Kommentti HE luonnoksen sivulla 87-88 oleviin kirjauksiin

Kyseinen 4 momentti ei ole epaselva. Se tarkoittaa, ettad kotimaista alkuperaista kaapelilahetysta ei voida
sopimuslisenssin nojalla edelleen ldhettda. Verkkolahetysdirektiivi ei edellytd 4 momentin poistoa, eika
sitd ole tarpeen poistaa.

HE luonnoksen sivulla 98 oleva kirjaus

Sivu 98: “Lisdksi viittausta 25 h §:ddn muutettaisiin siten, ettd viittaus koskisi koko pykdldé eiké ainoas-
taan sen 1 momenttia. Momentista poistettaisiin myds sana “kaapeleitse” edelleen Idhettdmisen yhtey-
dessd sekd scéicéinnés, jonka mukaan muusta Euroopan talousalueeseen kuuluvasta valtiosta perdisin ole-
van Ildhetyksen edelleen ldhettimiseen sovelletaan 25 h §:n 1 momentin ja 25 i §:n 1 momentin séédnnés-
ten sijasta, mitd 25 h §:n 3 momentissa séddetddn. Muutos on linjassa 25 h §:ééin ehdotettujen muutos-
ten kanssa.”

Kommentti HE luonnoksen sivulla 98 olevaan kirjaukseen




Voimassa olevan TekL 48 §:ssa olevien viittaussdanndsten mukaan lahettdjayhtion lupa lahetyksen edel-
leen ldhettdmiseen on tarpeen vain, kun lahetys on peraisin muusta ETA-valtiosta. Toisin sanoen kotimai-
sen lahetyksen edelleen |dhettdmiseen ei tarvita ldhettajayhtion lupaa. HE luonnoksessa esitetyilld muu-
toksilla TekL 25 h §:33n ja 48 §:n viittaussdannoksiin tdma oikeustila on tarkoitus muuttaa siten, etta
my0s kotimaisen ldhettajayhtion suostumus vaaditaan sen lahetyksen edelleen lahettamiseen.

Edelld todettua muutosta ei HE luonnoksessa mitenkdan tuoda ilmi, saati perustella syita esitetylle muu-
tokselle. Vaikuttaa silta, ettd muutos on tarkoitus tehdd huomiota herattamatta.

Vastustamme esitettya muutosta, koska asiasta ei avoimesti kerrota eikd muutokselle esitetd miltdan
osin perusteluja.

8. Kysymyksia tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden suojasta hyodyntamissopimuksissa (TekL 29-31 ja 35—
38 §, DSM-direktiivin 18-23 artikla), kuvatallenteella esiintyvien esittavien taiteilijoiden suojan laajenta-
misesta (TekL 45 §), seka valokuvaajan oikeudesta (TekL 49 a §, DSM-direktiivin 14 artikla)

8.1. Tekijan korvausoikeus ja korvausten kohtuullistaminen

Esitys sisaltaa muutoksia tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden aseman parantamiseksi hyddyntamissopi-
muksissa. DSM-direktiivin 18 artiklassa sdadetaan yleisesta periaatteesta, jonka mukaan tekija tai esit-
tava taiteilija on oikeutettu asianmukaiseen korvaukseen teosten kaupallisesta hyodyntamisesta, ja 20
artiklassa korvausta koskevan sopimusehdon sovittelusta muuttuneista olosuhteista johtuen. Voimassa
olevan tekijanoikeuslain 29 §:ssa sdaddetaan (direktiivia laajemmin) kohtuuttoman sopimusehdon sovitte-
lusta, ja pykalan perusteella on mahdollista kohtuullistaa niin alun perin kohtuutonta sopimusehtoa kuin
reagoida muuttuneista olosuhteista johtuvaan kohtuullistamistarpeeseen. Nain ollen ehdotetaan vain
huomioon otettavien kriteerien laajentamista vastaamaan paremmin direktiivissa lueteltuja arviointikri-
teereja. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia
ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kopiosto ei vastaa tdhan kysymykseen. Kopioston jasenjarjestot ilmaisevat omissa lausunnoissaan kan-
tansa.

8.2. Tekijan oikeus selvitykseen teosten kaupallisesta hyodyntamisesta

Ehdotetun tekijanoikeuslain 30 §:n tarkoituksena on turvata tekijdlle mahdollisuus saada tietoa teoksen
kaupallisesta hyodyntamisesta. Kysymys on uudesta, pakottavasta sddannoksesta. Mika on kantanne eh-
dotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuk-
sia vastauksenne yhteydessa.

Kopiosto ei vastaa tahan kysymykseen. Kopioston jasenjarjestot ilmaisevat omissa lausunnoissaan kan-
tansa.

8.3. Tekijan oikeus perua oikeudenluovutus

Ehdotetussa 31 §:ssa saadettaisiin tekijan oikeudesta perua oikeudenluovutus, mikali teosta ei ole hyo6-
dynnetty laissa saadetyssa ajassa. Kysymys on pakottavasta sadannoksesta, mista johtuen nykyiset tah-
donvaltaiset, teostyyppikohtaiset sdannokset poistettaisiin tekijanoikeuslaista. Ainoana poikkeuksena
olisivat elokuvateoksia koskevat sddannokset, jotka sdilyisivat ennallaan, mutta muuttuisivat pakottaviksi.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittaa vaihtoehtoisia ratkai-
suja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kopiosto ei vastaa tahan kysymykseen. Kopioston jasenjarjestot ilmaisevat omissa lausunnoissaan kan-
tansa.




8.4. Kustannussopimuksia koskevasta erityissadntelysta

Ehdotetussa 35—37 §:ssd saddettaisiin kustannussopimuksista. Sddnnoksia on muutettu tavoitteena mo-
dernisoida voimassa olevia kustannussopimuksiin liittyvia sddnnoksia. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun?

Kopiosto ei vastaa tahan kysymykseen. Kopioston jasenjarjestot ilmaisevat omissa lausunnoissaan kan-
tansa.

8.5. Tekijan oikeus rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli

Ehdotetussa 38 §:ssa saadettaisiin tekijan oikeudesta rinnakkaistallentaa tieteellinen artikkeli. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kopioston kanta: vastustamme

¢ Rinnakkaistallennusta koskeva esitys tulee poistaa kokonaan lakiesityksesta.

e Ehdotettu sdadannods ei perustu mihinkdan direktiiviin.

e Ehdotettu saannds on tekijan perusoikeuksien, suhteellisuusperiaatteen ja sopimusvapau-
den vastainen.

o Esityksen perusteluissa ei ole huomioitu lainkaan sopimusoikeudellisia sitovia periaatteita
ja kansainvalisissa sopimuksissa lainvalintaa koskevia tilanteita.

Ehdotettu saannds tieteellisen artikkelin rinnakkaistallentamisesta ei perustu nyt implementoitavaan
DSM-direktiiviin eikd myodskaan aikaisempiin direktiiveihin. Sdannodksen saatamiselle ei ole perusteita,
minka vuoksi se tulee poistaa esityksesta.

On tarkeda, etta tutkijat saavat itse paattaa, miten heidan tekemiaan tekijanoikeudellisesti suojattuja
tuotoksia hyddynnetdan ja missa niita julkaistaan. Tutkijoiden tekijanoikeuksilla on erityinen yhteys tutki-
muksen ja korkeimman opetuksen vapauteen. Tutkimuksen vapautta ei ole ilman oikeutta paattaa julkai-
sutavasta ja -kanavista. Tekijanoikeudet kuuluvat myos tutkijan perusoikeudellisesti suojattuihin varalli-
suusoikeuksiin.

Luonnoksen s. 31 viitataan, ettd Suomen sitoumukset tutkimusartikkelien avoimeen julkaisemiseen edel-
lyttaisivat, ettd rinnakkaistallentaminen avoimiin julkaisuarkistoihin maksutta kaikkien saataville mahdol-
listetaan nykyista paremmin. Luonnoksessa ei kuitenkaan yksil6idd, mihin sitoumuksiin perustuu sellai-
nen edellytys, ettd kaikki tieteelliset artikkelit pitdisi julkaista maksutta kaikkien saatavilla. Tallaisia si-
toumuksia ei sisally ainakaan mihinkdan Suomea sitovaan kansainvaliseen sopimukseen tai lainsadadan-
toon.

Taustalla on ilmeisesti keskustelu tieteen avoimuudesta. Viime vuosina tieteen avoimuuden nimissa on
alettu vaatimaan, etta kaikkien tieteellisten julkaisujen pitdisi olla saatavilla ilmaiseksi. Tieteen avoimuus
ja julkisuus eivat vaadi maksuttomuutta. Tieteen avoimuus tarkoittaa mahdollisuutta paasta tutkimustie-
don aarelle, ei julkaisujen ilmaista saatavuutta. Ei ilmaisia julkaisuja ole olemassakaan. Kaikki palvelut ja
julkaisut vaativat resursseja, yllapitoa ja laadunvalvontaa. Vaatimukset ilmaisesta saatavuudesta ovat
omiaan vaarantamaan kansallisen tiedekustantamisen, pahimmassa tapauksessa kotimaiset tiedejulkaisut
vahitellen lakkaavat kokonaan.




Rinnakkaistallentaminen puuttuu kohtuuttomasti tekijan omaisuuden suojaan, tutkimuksen ja korkeim-
man opetuksen vapauteen, kustantajien elinkeinovapauteen seka yksildiden sopimusvapauteen. Yksilon
varallisuusoikeuksiin kuuluvan oikeuden ja sananvapauden rajoittaminen ja kaventaminen esitetylla ta-
valla vaatii tarkempia perusteluja ja myds kolmen kohdan testin arvioimista. Kyse ei ole varsinaisesti teki-
jan oikeudesta vaan tekijan 2 §:n yksinoikeuden kaventamisesta ja perusoikeuksiin kuuluvien oikeuksien
rajoittamisesta. TekL 2 §:n mukaisiin yksinoikeuksiin kuuluu oikeus paattaa, missa ja miten tekija haluaa
julkaista teoksensa. Tekijalla tulee olla my6s rajoittamaton oikeus halutessaan luovuttaa yksinomaisia jul-
kaisuoikeuksia haluamalleen taholle. Tata oikeutta ei voi rajoittaa ilman painavia perusteita.

Saannoksen 2 momentin mukaan, vaikka teoksella olisi useita tekijoitd, jokainen tekija saisi rinnakkaistal-
lentaa artikkelin riippumatta muiden tekijéiden suostumuksesta. Tama loukkaa merkittavasti muiden te-
kijoiden oikeuksia, eikd miltdaan osin tayta tekijanoikeuslain 2 &:n oikeuksien rajoittamista koskevan kol-
men kohdan testin vaatimuksia. Rinnakkaistallennusoikeus ei voi olla riippumaton yhteisteoksen kohdalla
muiden tekijoiden oikeuksista. Tama on myos vastoin TekL 6 §:n yhteisteoksen saannoksia. Talta osin laki-
esityksessa ei ole mitdan mainintaakaan.

Esityksen perusteluissa ei ole huomioitu lainkaan tyypillisia tilanteita, joissa tutkijan tekemaan julkaisuso-
pimukseen liittyy elementteja Suomen tai EU:n ulkopuolisiin maihin, esimerkiksi jos kustantaja on yhdys-
valtalainen ja sopimuksessa on valittu sovellettavaksi laiksi Yhdysvaltain laki ja toimivaltaiseksi tuomiois-
tuimeksi jonkun Yhdysvaltain osavaltion tuomioistuin. Tallaisissa tilanteissa ei Suomen tekijanoikeuslain
rinnakkaistallennusta koskevalla pakottavallakaan sadnnokselld ole mitdan vaikutusta tai merkitysta. Jul-
kaistessaan artikkelin avoimesti verkossa, tutkija loukkaa sopimusta ja on siita vastuussa sopimuksen pe-
rusteella yhdysvaltalaiselle kustantajalle.

Luonnoksestakin kay ilmi, ettd tosiasiassa sddntelyn taustalla ovat korkeakoulujen rahoitusongelmat
ja kansainvalisten tiedekustantajien sdhkoisten aineistojen lisenssimaksut. Tutkijoiden perusoikeuksien
kaventaminen ei ratkaise tdta ongelmaa, vaan saattaa kotimaiset tutkijat eriarvoiseen asemaan ulkomai-
siin tutkijoihin nahden sekd kuolettaa kotimaisen tiedekustantamisen kokonaan. Tuskinpa korkeakou-
lut mydskadan lopettavat kansainvilisten tiedekustantajien sdahkoisten aineistojen tilauksia, vaikka koti-
maisten tutkijoiden artikkelit olisivatkin maksutta heidan omissa julkaisuarkistoissansa saatavilla.

Ehdotettu 38 § on kaikilta osin tekijan perusoikeuksien, suhteellisuusperiaatteen ja kolmen kohdan testin
vastainen. Saannds tulee poistaa lakiesityksesta kokonaan.

8.6. Esittdvan taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslain 45 §:3a siten, etta kuvatallenteelle tallennetun
esityksen tekijanoikeudellinen suoja laajenisi vastaamaan lahtdkohtaisesti aanitallenteelle tallennetun
esityksen oikeuksia. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kopioston kanta: kannatamme sellaisenaan

Kannatamme esittadvien taiteilijoiden oikeuksien laajentamista vastaamaan paremmin pohjoismaista kay-
tantoa.

8.7. Tekijanoikeuksista vapaista (public domain) teoksista otetut valokuvat (TekL 49 a §, DSM-direktii-
vin 14 artikla)

Valokuvaajan lahioikeutta ehdotetaan kavennettavaksi siten, etta valokuva teoksesta, jonka suoja-aika
on paattynyt, ei tulisi valokuvaajan lahioikeussuojan piiriin. Tavoitteena on varmistaa, etta toisella suoja-
muodolla ei voida estaa tekijanoikeudesta vapaiden (public domain) teosten kayttamista. Mika on kan-
tanne ehdotettuun ratkaisuun?




Kopioston kanta: kannatamme muutettuna
Kantamme perustelut:

e Muutos perustuu direktiiviin, mutta direktiivi koskee ainoastaan kuvataiteen teoksia.
o Lakipykalan kohta tulee korjata kattamaan vain kuvataiteen teoksia, joiden suoja-aika on
paattynyt.

DSM-direktiivin 14 artikla koskee ainoastaan valokuvia, jotka on otettu kuvataiteen teoksista, joiden
suoja-aika on umpeutunut. Direktiivi ei siis koske yleisesti valokuvia, jotka on otettu mista tahansa teok-
sesta, jonka suoja-aika on umpeutunut, kuten nyt ehdotetussa lakiluonnoksessa on virheellisesti saa-
detty. Tallainen rajoitussaannds ei ole direktiivin mukainen. TekL 49 a §:n uusi 4 momentti tulee korjata
direktiivin 14 artiklan sanamuodon mukaiseksi. Sama virhe tulee korjata luonnoksen perustelujen tekstei-
hin sivulle 37 ja 98. Myds perusoikeuspunnintaa koskevassa osiossa s. 126 tulee puhua kuvataideteok-
sesta otetusta valokuvasta, ei teoksesta otetusta valokuvasta.

DSM-direktiivin 14 artikla ei mydskaan koske yleisesti visuaalisia teoksia tai museoesineitd, muistomerk-
keja tai muinaisjadannoksia taikka elokuvia tai elokuvista otettuja still-kuvia. Tallaista rajoitusta ei ole
myo6skaan tietoyhteiskuntadirektiivin sallittujen rajoitusten ja poikkeusten luettelossa. Tasta syysta luon-
noksen s. 98 tulee poistaa koko tdta koskeva kappale. Kappaleessa viitattu Komission kulttuuriaineiston
digitoinnista seka digitaalisesta sdilyttamisestd antama suositus ei liity tdhan DSM-direktiivin 14 artiklaan
millaan tavalla. Tallaiset asiaan kuulumattomat viittaukset tulee poistaa lopullisesta hallituksen esityk-
sesta.

9. Kysymyksia lehtikustantajan uudesta lahioikeudesta (TekL 50 § (ja 23 §), DSM-direktiiviin 15 ja 16 ar-
tikla)

9.1. "Lyhyet otteet"

DSM-direktiivin 15 artiklan mukaisesta lehtikustantajan lahioikeudesta saddettaisiin tekijanoikeuslain 50
§:ssa. Uudella lahioikeudella suojattaisiin lehtikustantajan oikeutta maarata lehtijulkaisun saattamisesta
yleisOn saataviin tietoverkoissa tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan toimesta. Direktiivissa suojan kohde
jaa jokseenkin avoimeksi, ja suojan kohde on rekonstruoitu siten, ettd se mahdollisimman hyvin kattaisi
sellaiset kdyttomuodot (kdyttd uutisseuranta- ja uutiskoostepalveluissa), joita direktiivissa on tavoiteltu.
Eraana haasteena on kysymys siitd, miten tulisi suhtautua direktiivin sddanndkseen, jonka mukaan suojan
piiriin eivat kuulu ”erittdin lyhyet otteet tai yksittdiset sanat”. Direktiivissa ei maaritella tarkkaa rajaa
sille, minkalaiset otteet ovat sallittuja, eika sellaista aseteta myoskaan 50 §:ssa. Sen sijaan sddnnoksessa
|ahtokohtana on, ettd myos epdolennaisten otteiden toistuva kdytto voi loukata tekijanoikeutta, ja sen
perusteella on ehdotettu sanamuotoa, joka vastaa nykyista tietokantasuojaa (tietokantadirektiivissa on
vastaavanlainen konstruktio, eli my6s tietokannan epdolennaisten osien toistuva kaytto voi kuulua yksin-
oikeuden piiriin). Valmistelun aikana tyopajoissa toivottiin, ettd ainakin otsikko olisi laissa sdadetty ”va-
paaksi”. Jos pidatte tarpeellisena, etta laissa sdddetaan tietty sana- tai merkkimaara, jonka kaytto olisi
aina sallittua, niin minka pituinen sana- tai merkkimaaran tulisi olla? Miten vastaavasti maariteltaisiin
muiden suojan kohteiden (esim. valokuva tai audiovisuaalinen aineisto) osalta sallitun kayton maara?

Kopiosto kanta ja kannan perustelut:

Lehtikustantajan lahioikeuden suojan kohteena on koko julkaisu, artikkeli tai sen osa. Lahioikeussuojan
ulkopuolelle jaavien tarkkojen sana- tai merkkirajojen saataminen ei ole tarpeellista. Kaytanndssa selvan
rajan tekeminen on lahes mahdotonta: direktiivinkdan mukaan arvioinnissa ei tule ottaa kriteeriksi pel-
kastaan yksittdisen otteen laajuutta, vaan se, kuinka toistuvaa, systemaattista ja sisallollisesti laajamit-
taista tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan toteuttama kaytto kokonaisuutena arvioiden on ollut. Selkeaa




mittapuuta rajanvetoon ei siis voi ennakolta maarittdd, vaan asia ratkeaa aina kokonaisarvioinnin
kautta.

Laissa ei tule myoskaan saataa otsikkoa vapaaksi. Otsikkoa voidaan pitda jo lahtokohtaisesti lehden olen-
naisena osana ja talta osin otsikon kayttamista tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajan kaytdssa tulee arvi-
oida tapauskohtaisesti niin kuin muidenkin lehden olennaisten osin kayttoa.

Muiden suojan kohteiden osalta esim. valokuvien ja audiovisuaalisen aineiston kaytto tulee perustua ole-
massa oleviin tekijanoikeuden poikkeuksiin tai rajoituksiin. Erillistd uutta sadntelya talta osin ei tarvita.

9.2. Lehden toisintaminen toisessa sanoma- tai aikakauslehdessa (voimassa oleva TekL 23 §)

Valmistelussa on arvioitu, ettd voimassa olevan TekL 23 §:n sdilyttdaminen ei ole mahdollista, silla siind on
olennaisesti kysymys sanoma- tai aikakauslehden kilpailijan (toisen sanoma- tai aikakauslehden taholta,
joka on samalla myos tietoyhteiskunnan palvelu) oikeudesta toisintaa sanoma- tai aikakauslehdessa jul-
kaistu artikkeli, joka lienee Iahtokohtaisesti laajempi kuin "erittdin lyhyt ote tai yksittdiset sanat”. Yhdyt-
teko tahan arvioon? Jos ette, milla perustein tulisi katsoa, etta kilpaileva sanoma- tai aikakauslehti ei
kayta hyvakseen sanoma- tai aikakauslehden tekemia investointeja sisallontuotantoon, jonka johdosta
uutisartikkelin toisintaminen olisi sallittua suoraan lain nojalla, kun sen sijaan vastaavan pituisen otteen
kayttaminen esimerkiksi uutiskooste- tai uutisseurantapalvelussa olisi kiellettya?

Kopioston kanta:

Vastustamme esitystd, voimassa oleva TekL 23 § tulee sailyttda muuttumattomana. Silla on selva kaytan-
non merkitys ja vakiintunut kayttoalue lehdiston toiminnassa ja saannds edistaa sananvapauden toteutu-
mista. Lakiin voitaisiin, nykyisen kaytannén mukaisesti lisdta maininta, etta kirjoituksen ottaminen leh-
desta toiseen lehteen edellyttda kuitenkin, etta se tapahtuu hyvan tavan mukaisesti.

9.3. Internetin hakupalvelut

Direktiivin 15 artiklassa tai sen esitoissa ei ole mainintaa siitd, ettd sanoma- ja aikakauslehden ldhioikeu-
della olisi vaikusta internetin hakupalveluihin (esim. Google hakupalvelu, Bing, Ecosia ym). Lahtokohtai-
sesti voidaan katsoa, etta direktiivilla ei ole tarkoitettu olevan vaikutusta hakupalveluiden toimintaan ja
etta direktiivissa olevaa viittausta siihen, etta linkittaminen ei kuulu yksinoikeuden piiriin, voidaan tulkita
samansuuntaisesti. Toisaalta direktiivissa ei nimenomaisesti myoskaan suljeta pois tdmankaltaisia tieto-
yhteiskuntapalveluiden tarjoajia yksinoikeuden soveltamisalasta. Onko sanoma- tai aikakauslehden Ia-
hioikeussuojan yhteydessa tarpeen ottaa kantaa hakupalveluiden toimintaan? Jos on, miten asiaan tulisi
ottaa kantaa esityksessa?

Kopiosto kanta ja kannan perustelut:

HE luonnoksen perusteluissa tulee todeta selvasti, ettd lehtikustantajan lahioikeussuoja voi kohdistua
my0s hakupalvelutoimintaan, mikali suojan piirissa oleva sisadltoa kaytetadn hakupalveluissa tavalla, joka
kuuluu suojan piiriin. Internetin hakupalveluiden jattaminen kategorisesti suojan ulkopuolelle ei ole pe-
rusteltua. Lehtikustantajan suojan piiriin kuuluvan sisadllén hyodyntamista hakupalveluissa tulee arvioida
tasavertaisesti muidenkin tietoyhteiskunnan palveluiden tarjoajien kanssa. Internetin hakupalvelut voivat
olla hyvin erilaisia hyddyntaessdan lehtien sisaltoja. Hallituksen esityksen luonnoksessa mainittuja uutis-
kooste- ja mediaseurantapalveluita voidaan hyvin pitaa erikoistuneina hakupalveluina. Lisaksi haluamme
korostaa, ettd direktiivissa ei mydskaan nimenomaisesti suljeta pois yksinoikeuden soveltamisalasta ha-
kupalveluiden tarjoajia.




HE luonnoksen 50 §:n 2 momentin mukaan ldhioikeussuojaa ei sovelleta hyperlinkkeihin lehteen sisalty-
vaan julkaisuun. Hallituksen esityksen perusteluihin tulisi kuitenkin selvyyden vuoksi lisatd maininta siita,
etta yksittaisid sanoja tai hyvin lyhyita otteita laajempi lehtijulkaisun kdytté hyperlinkissa tai sen yhtey-
dessa edellyttaa kuitenkin julkaisun kustantajan lupaa.

9.4. Tekijéiden osuus lehtikustantajan saamista korvauksista

Ehdotuksen (ja DSM-direktiivin) mukaan tekijalla on oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan
saamasta korvauksesta. Tulisiko tekijoiden osuutta maaritella tarkemmin laissa? Jos katsotte, etta tekijoi-
den osuus korvauksesta tulee maaritelld, tulisiko sen olla prosenttiosuus vai jotain muuta? Minka suurui-
nen osuus?

9.5. Tarve sopimuslisenssisadnnokselle tekijoiden korvausosuuden hoitamiseksi

Sanoma- ja aikakauslehdet sisaltdavat suuren maaran eri aineistoja. Jotta lehtikustantajat valttyisivat neu-
vottelemasta kunkin tekijanoikeuden haltijan kanssa erikseen asianmukaisista korvauksista, voi olla mo-
lemmille osapuolille helpompaa, etta asia hoidettaisiin sopimuslisenssisdannokselld, joka mahdollistaisi
sen, etta lehtikustantaja voisi neuvotella yhteishallinnointiorganisaation kanssa keskitetysti korvausosuu-
desta ja korvaukset tilitettaisiin organisaation kautta tekijanoikeuden haltijoille. Pitaisiko lakiehdotuk-
seen lisata asiaa koskeva sopimuslisenssisadannos? Voitte halutessanne perustella kantaanne Iyhyesti vas-
tauksenne yhteydessa.

Kopioston kanta: Kylld, kannatamme muutettuna.

Kannatamme sopimuslisenssisdannoksen saatamista edellyttden, etta se toteuttaa sopimuslisenssille
luonteenomaisen laajennetun kayttéluvan mahdollisuuden eika rajoitu korvausten jakoon. Sopimusli-
senssi ei sovellu ndin maaritellyn erityiskysymyksen ratkaisemiseen. Sopimuslisenssi on kayttajalle an-
nettu, lain maarittamalla tavalla laajennettu lupa.

Sopimuslisenssi on mielestimme tarpeellinen kustantajan verkkokayttéa koskevan lahioikeuden avulla
toteutettavan sopimustoiminnan tueksi, jotta kayttdja saa kaikki tarvitsemansa oikeudet. Sen sijaan sopi-
muslisenssi ei ole korvauksen jakoa koskeva menettelytapa. Sopimuslisenssin eras erityispiirre on sen
tarjoama mahdollisuus jakaa korvaukset paasaantoisesti ns. kollektiivisesti. Talta osin sopimuslisenssi tar-
joaa nyt kyseessa olevassa yhteydessa kayttokelpoisia mahdollisuuksia. Asia tulee kuitenkin hoitaa saata-
malla tavanomainen sopimuslisenssi, kuten Tanskassa on tehty. Vaikka sopimuslisenssin vaikutus ulot-
tuisi vain Suomeen, valtuutusten perusteella sopimus voisi ulottua myods Suomen rajojen ulkopuolelle.
Suomalaisten lehtien pdamarkkina on kuitenkin Suomi, joten sopimuslisenssista olisi tdssa joka tapauk-
sessa hyotya lisensioinnin tukena. Lisdksi sopimuslisenssin tarjoamat korvauksenjaon tavat olisivat kay-
tettavissa.

9.6. Sanoma- tai aikakauslehden ldhioikeussuoja - arvio ehdotetusta TekL 50 §:sta kokonaisuudessaan

Arvioikaa nyt ratkaisua kokonaisuudessaan. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kopioston kanta: kannatamme muutettuna
Kannatamme esitettya sanoma- ja aikakauslehden uutta ehdotettua lahioikeussuojaa.
Ehdotamme lisdksi lehtikustantajan lahioikeuden ja lehtijulkaisuihin sisaltyvien teosten lisensoinnin tuke-

miseksi saadettavaksi tavanomainen erillinen sopimuslisenssisaannds. Sopimuslisenssin tulee kattaa
myos kustantajan lahioikeussuojan piirissa olevien julkaisujen yksittdisten teosten tai muun suojan




haltijan tekijanoikeuslain mukaiset oikeudet. Mikali kayttajalle tarjottava lisenssi koskisi vain lehtikustan-
tajan lahioikeutta, voidaan uutta sopimuslisenssia soveltaa siina lisenssisopimuksessa vain tdman oikeu-
den osalta.

Vaikka sopimuslisenssin vaikutus ulottuisi vain Suomeen, valtuutusten osalta sopimus voisi ulottua myos
Suomen rajojen ulkopuolelle. Suomalaisten lehtien pdamarkkina on Suomi, sopimuslisenssista olisi tassa
joka tapauksessa hyotya lisensioinnin apuna.

Hallituksen esityksen luonnoksessa on sivulla 46 todettu, etta lahioikeudella ei ole vaikutusta yksityiseen
ja ei-kaupalliseen tiedonvalitykseen, kuten esimerkiksi kansalaisten mahdollisuuksiin valittaa uutisia sosi-
aalisessa mediassa. Vaarinkasitysten valttamiseksi perusteluihin on ehdottomasti lisattava maininta siita,
etta vaikka lahioikeus ei koske yksityista tai ei-kaupallista tiedonvalitysta, muut tekijanoikeuslain mukai-

set suojat ovat edelleen voimassa. Talta osin yksityisten henkildiden viestinnassa tulee edelleen hankkia

tekijoilta tai oikeudenhaltijoilta kayttolupa teosten kayttéon esimerkiksi sosiaalisen median palve-

lussa, ellei kaytto voi perustua tekijanoikeuden rajoitussaannoksiin.

Lisdksi esitamme, ettd kustantajan ldhioikeuden tulee olla ehdotetun 6 a luvun soveltamisalan piirissa
samalla tavalla kuin muutkin lahioikeuden suojan kohteet. Kaikkien alojen tulisi yhdenvertaisesti hyotya
uuden 6 a luvun saanndksista. Lisaksi kun otetaan huomioon jakamisalustojen nopeasti kehittyvat mark-
kinat ja monipuolistuvat palvelut, on lehtikustantajien lahioikeuden lisensoinnin kannalta valttamatonta,
ettd lahioikeutta ei suljeta verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuun ulkopuolelle.

10. Kysymyksia verkkosisallonjakopalveluiden vastuusta kayttdjien palveluun tallentamista sisalldista
(TekL 6 a luku, DSM-direktiivin 17 artikla)

10.1. Onko ratkaisussa riittavasti huomioitu eri perusoikeuksien vilista tasapainoa?

Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajien vastuusta saddettaisiin tekijanoikeuslain uudessa 6 a luvussa. Sen
mukaan verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja olisi vastuussa tekijanoikeuden loukkauksesta, joka aiheutuu
siitd, ettad sisallon tuottaja (direktiivissa kaytetaan ilmaisua “kayttaja”) on tallentanut palveluun aineistoa,
joka loukkaa tekijanoikeutta. Palvelun tarjoaja ei kuitenkaan olisi vastuussa tekijanoikeuden loukkauk-
sesta, jos palvelun tarjoaja on ryhtynyt asianmukaisiin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin luvan hankki-
miseksi tekijalta tai estanyt tekijan tai timan puolesta toimivan pyynnosta paasyn tekijanoikeutta louk-
kaavaan aineistoon. Direktiivin mukaisilla séanndksilla vahvistetaan tekijanoikeuden toimeenpanoa verk-
kosisallonjakopalveluissa ja tekijan mahdollisuutta maarata teoksestaan. Direktiivin vaatimusten mukai-
sesti saddettaisiin siitd, miten tulisi valttaa sitd, etta estetdan paasy tekijanoikeutta loukkaamattomaan
aineistoon, seka keinoista, joilla direktiivin vaatimusten mukaisesti parannetaan sisallén tuottajien oi-
keusturvaa. Direktiivin sddntely on hyvin perusoikeusherkkaa ja direktiivin toimeenpanossa on otettava
huomioon tekijoiden omistusoikeus, palvelun tarjoajien elinkeinovapaus ja sisallon tuottajien sananva-
paus. Direktiivin toimeenpanossa on pyritty perusoikeusmydnteiseen ja eri perusoikeuksien valista tasa-
painoa huomioivaan taytantéonpanoon. Onko tassa tavoitteessa onnistuttu yleisella tasolla? Ellei, milla
perusteella katsotte, ettd ehdotettu sdantely on perusoikeuksien vastainen?

Ei.

Tassa voitte perustella tarkemmin. Perustelkaa mielellaadn viittaamalla siihen perustuslakivaliokunnan,
EU-tuomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, johon tukeudutte. Kertokaa
my0s, miten esitysta tulee mielestanne korjata, ja perustelkaa muutosehdotukset perusoikeuksien toteu-
tumisen kannalta.




Perustelujen osalta viittaamme siihen mitd Luovan tyon tekijat ja yrittdjat — Lyhty ja Tekijanoikeuden tie-
dotus- ja valvontakeskus ry (TTVK) ovat asiasta lausuneet.

10.2. Sananvapautta koskevien tekijanoikeuden rajoitusten vahvistaminen (uusi TekL 23 §)

Ehdotetussa uudessa 23 §:ssa sdddettaisiin oikeudesta kayttaa teosta toisessa teoksessa, eli tarkemmin
sanottuna mahdollisuudesta kayttaa teosta karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa seka teoksen satun-
naisesta sisallyttamisesta toiseen teokseen. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella
kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessa.

Kopioston kanta: vastustamme

e DSM-direktiivin 17 artiklan 7 kohta ei edellyta uusia rajoitussaanndksia kansalliseen la-
kiin. Suomessa ndma on jo mahdollistettu olemassa olevilla rajoitussaanndoksilla.

e Ehdotettu 23 §:n 2 momentti (teoksen satunnainen sisallyttaminen) ei ole 17 artiklan 7
kohdan edellyttama poikkeus. Tama uusi rajoitus tulee poistaa esityksesta.

o Mikali katsotaan tarpeelliseksi sdataa parodiaa, karikatyyria ja pastissia koskeva uusi rajoi-
tussdannos, tulee se sdataa ainoastaan koskemaan verkkosisaltopalveluja koskevaa 6 a lu-
kua, kuten Ruotsissa.

e Jos saadettaisiin ns. parodiapoikkeus, lain perusteluissa tulee todeta, etta karikatyyriss3,
parodiassa ja pastississa tulee aina huomioida tekijan moraaliset oikeudet seka henkilon yksi-
tyisyyden ja kunnian suoja. Hyvan tavan vastaisena voidaan pitda henkilda loukkaavia tai te-
kijan kunniaa (respektioikeuksia) loukkaavaa parodiaa, pastissia ja karikatyyria.

e Parodian kasitetta ei voida laajentaa yleisesti kattamaan kaikenlaisia meemeja. Ollakseen
sallittu parodiapoikkeuksen nojalla, tulee meemin olla parodialuonteinen ja tayttaa sallitun
parodian edellytykset.

Ensisijaisesti vastustamme ehdotettua 23 §:34. Joka tapauksessa tulee poistaa ehdotettu 23 §:n 2 mo-
mentti ja 23§ 1 momentti tulee muuttaa koskemaan ainoastaan verkkosisaltdpalveluja, kuten Ruotsissa
on tehty.

DSM-direktiivin 17 artiklan 7 kohta ei edellytad uusien rajoitussdanndsten sdatamista kansalliseen la-
kiin. 17 artiklan 7 kohdassa todetaan, etta jasenvaltion on varmistettava, etta kayttajat voivat kayttaa
lainauksia, arvostelua, selostusta seka teosten kdytt6a parodiassa, karikatyyrissa tai pastississa ladates-
saan sisdllonjakopalveluihin kayttajalahtoista sisdltéa. Suomessa ndma on jo mahdollistettu olemassa
olevilla rajoitussadannoksilla.

Meemien osalta ehdotuksessa viitataan Euroopan parlamentin ja komission tiedotteeseen ja sen perus-
teella katsotaan, ettda meemit olisivat myos taman parodiapoikkeuksen piirissa. Vaikka sananvapaus on
tarkea perusoikeus, tulee rajoituksia sdddettdessa ja niita tulkittaessa huomioida kolmen kohdan testi
seka myos tekijoiden oikeutetut perusoikeudet. Rajoitussaannoksen tulee olla tarkkarajainen ja sita tulee
aina tulkita suppeasti. Parodian kasitetta ei voida laajentaa yleisesti kattamaan kaikenlaisia meemeja.
Ollakseen sallittu parodiapoikkeuksen nojalla, tulee meemin olla parodialuonteinen ja tayttaa sallitun
parodian edellytykset. EUT on todennut Deckmyn -tapauksessa, ettd parodian olennaisia tunnusmerk-
keja ovat, etta siina viitataan olemassa olevaan teokseen, mutta poiketaan siitd havaittavissa olevalla ta-
valla ja toisaalta se on huumorin tai pilailun ilmentyma. Meemin tulee myds tayttaa nama parodian tun-
nusmerkit, jotta se voisi olla rajoituksen sallima. Tama tulee selkedsti mainita myds lain perusteluissa,
mikali parodiapoikkeus sdddetaan tekijanoikeuslakiimme.

Lain perusteluissa tulee todeta, etta karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa (ja meemeissa) tulee aina
huomioida tekijan moraaliset oikeudet seka henkilon yksityisyyden ja kunnian suoja. Hyvan tavan vastai-
sena voidaan pitaa henkil6a loukkaavia tai tekijan kunniaa (respektioikeuksia) loukkaavaa parodiaa,




pastissia, karikatyyria tai meemia. Pastissin osalta on todettava perusteluissa, etta taidejaljenndksidkaan
ei voida pitda hyvan tavan mukaisena pastissina.

Satunnainen sisdllyttaminen ei liity lainaukseen, arvosteluun ja selostukseen, kuten luonnoksen s. 25 vii-
meisessa lauseessa todetaan. DSM-direktiivin 17 artiklan 7 kohdan a-alakohdassa mainitut “lainaukset,
arvostelu ja selostus” vastaavat selvasti siteerausoikeutta, joka meilla on jo tekijanoikeuslaissa (22 § ja 25
§). Taman lisdksi tahan direktiivin kohtaan liittyvia rajoitussaanndksia ovat myos tekijanoikeuslain nykyi-
nen 23, 25 b ja 25 c §. Uutta rajoitussdaannosta ei ole tarpeen saatda 17 artiklan 7 kohdan johdosta. Rajoi-
tussaannoksia ei koskaan tule tulkita laajentavasti. Tama on myos direktiivien rajoitusten ja poikkeusten
tulkintaperiaate. Ehdotettu 23 § 2 momentti ei sisally lainkaan direktiivin 17 artiklan 7 kohdan a eikd b
kohtiin. Ehdotettu 23 §:n 2 momentti tulee poistaa. Jos sddanndsta jostain syysta ei poistettaisi, tulee esi-
toissa selkeasti todeta, ettd teoksen satunnaista sisallyttamista ei ole teoksen hyédyntaminen omassa
teoksessa tai luomisessa.

Luonnoksen s. 83 viitataan virheellisesti nykyisen lain 25 &:n 2 momentin sisdltoon. Kyseinen saan-
nos koskee taideteosten, ei teosten, sisallyttamista valokuvaan, elokuvaan tai televisio-ohjelmaan, jos
toisintamisella on toisarvoinen merkitys.

10.3. Pykaldkohtaiset huomiot uudesta 6a luvusta

a. TekL 55 a §:ssa saddettaisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuusta. Mika on kantanne ehdo-
tettuun ratkaisuun?

Kopioston kanta: Vastustamme.

Perustelujen osalta viittaamme siihen mita Luovan tyon tekijat ja yrittajat — Lyhty ja Tekijanoikeuden tie-
dotus- ja valvontakeskus ry (TTVK) ovat asiasta lausuneet.

b. Ehdotetussa 55 b §:ssd sdaddettaisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan tiedonantovelvoitteesta.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kopioston kanta: Kannatamme muutettuna.

Perustelujen osalta viittaamme siihen mitd Luovan tyon tekijat ja yrittdjat — Lyhty ja Tekijanoikeuden tie-
dotus- ja valvontakeskus ry (TTVK) ovat asiasta lausuneet.

c. Ehdotetussa 55 c §:ssd saddettaisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta estaa yleison
paasy aineistoon. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kopioston kanta: Vastustamme.

Perustelujen osalta viittaamme siihen mitd Luovan tyon tekijat ja yrittdjat — Lyhty ja Tekijanoikeuden tie-
dotus- ja valvontakeskus ry (TTVK) ovat asiasta lausuneet.

d. Ehdotetussa 55 d §:ssa saadettaisiin kiellosta esittda perusteettomia poistovaatimuksia. Mika on kan-
tanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kopioston kanta: Vastustamme.

Perustelujen osalta viittaamme siihen mitd Luovan tyon tekijat ja yrittdjat — Lyhty ja Tekijanoikeuden tie-
dotus- ja valvontakeskus ry (TTVK) ovat asiasta lausuneet.

e. Ehdotetussa 55 e §:ssa sdadettaisiin sisallon tuottajalle annettavasta ilmoituksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?




Kopioston kanta: Vastustamme.

Perustelujen osalta viittaamme siihen mitd Luovan tyon tekijat ja yrittdjat — Lyhty ja Tekijanoikeuden tie-
dotus- ja valvontakeskus ry (TTVK) ovat asiasta lausuneet.

f. Endotetussa 55 f §:ssa sdadettaisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta tarjota kei-
noja erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kopioston kanta: Vastustamme.

Perustelujen osalta viittaamme siihen mitd Luovan tyon tekijat ja yrittdjat — Lyhty ja Tekijanoikeuden tie-
dotus- ja valvontakeskus ry (TTVK) ovat asiasta lausuneet.

g. Ehdotetussa 55 g §:ssa sdaadettaisiin palauttamispyynnoésta. Mika on kantanne ehdotettuun ratkai-
suun?

Kopioston kanta: Emme osaa sanoa.

Perustelujen osalta viittaamme siihen mitd Luovan tyon tekijat ja yrittdjat — Lyhty ja Tekijanoikeuden tie-
dotus- ja valvontakeskus ry (TTVK) ovat asiasta lausuneet.

h. Ehdotetussa 55 h §:ssa saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnasta. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vas-
tauksenne yhteydessa.

Kopioston kanta: Vastustamme.

Perustelujen osalta viittaamme siihen mita Luovan tyon tekijat ja yrittajat — Lyhty ja Tekijanoikeuden tie-
dotus- ja valvontakeskus ry (TTVK) ovat asiasta lausuneet.

i. Endotetussa 55 i §:ssa saadettaisiin asian kasittelysta tekijanoikeusriitalautakunnassa. Mika on kan-
tanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kopioston kanta: Vastustamme.

Perustelujen osalta viittaamme siihen mita Luovan tyon tekijat ja yrittajat — Lyhty ja Tekijanoikeuden tie-
dotus- ja valvontakeskus ry (TTVK) ovat asiasta lausuneet.

j. Ehdotetussa 55 j §:ssa saadettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuudesta. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kopioston kanta: Emme osaa sanoa.

Perustelujen osalta viittaamme siihen mitd Luovan tyon tekijat ja yrittajat — Lyhty ja Tekijanoikeuden tie-
dotus- ja valvontakeskus ry (TTVK) ovat asiasta lausuneet.

k. Endotetussa 55 k §:ssa saadettaisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne ehdotet-
tuun ratkaisuun?

Kopioston kanta: Vastustamme.

Perustelujen osalta viittaamme siihen mita Luovan tyon tekijat ja yrittajat — Lyhty ja Tekijanoikeuden tie-
dotus- ja valvontakeskus ry (TTVK) ovat asiasta lausuneet.

|. Ehdotetussa 55 | §:ssa saddettaisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne ehdotet-
tuun ratkaisuun?

Kopioston kanta: Kannatamme muutettuna.




Perustelujen osalta viittaamme siihen mitd Luovan tyon tekijat ja yrittdjat — Lyhty ja Tekijanoikeuden tie-
dotus- ja valvontakeskus ry (TTVK) ovat asiasta lausuneet.

m. Ehdotetussa 55 m §:ssa saadettaisiin riitojen kasittelya koskevista sopimusehdoista. Mika on kan-
tanne ehdotettuun ratkaisuun?

Kopioston kanta: Suhtaudumme neutraalisti.

Perustelujen osalta viittaamme siihen mitd Luovan tyon tekijat ja yrittdjat — Lyhty ja Tekijanoikeuden tie-
dotus- ja valvontakeskus ry (TTVK) ovat asiasta lausuneet.

11. Kysymyksida DSM-direktiivin sddannoksistd, joista ei ehdoteta uutta sdantelya

11.1. Neuvottelumekanismi (13 artikla)

DSM-direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava mahdollisuus saada apua puolueet-
tomalta elimelta tai sovittelijalta sopimusneuvotteluissa audiovisuaalisten teosten saattamiseksi yleison
saataviin tilausvideopalveluissa. Valmistelussa on arvioitu, etta lainsaddantdmme ei aseta esteita sille,
ettd osapuolet, joilla on lisensiointiin liittyvia vaikeuksia, voivat saada apua sopimukseen paasemiseksi,
esimerkiksi sovittelijoilta asianajajaliiton kautta tai Keskuskauppakamarin sovittelijoilta? Yhdytteko tahan
kasitykseen? Jos ette, miksi?

Kopiosto ei vastaa tahan kysymykseen. Kopioston jasenjarjestot ilmaisevat omissa lausunnoissaan kan-
tansa.

11.2. Kustantajan oikeus hyvityksiin (16 artikla)

DSM-direktiivin 16 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat saataa, etta kustantajalla on oikeus osuuteen siir-
rettyjen oikeuksien nojalla maksetuista hyvityksista. Tekijanoikeuslain 19 §:n mukaan tekija ei voi luovut-
taa toiselle oikeuttaan lainauskorvaukseen, eika oikeus lainauskorvaukseen siirry kustantajalle kustan-
nussopimuksen nojalla. Vastaavasti tekijanoikeuslain 26 a §:ssa saadettya hyvitysta yksityisesta kopioin-
nista maksetaan vain alkuperaisille oikeudenhaltijoille, eika hyvitykseen ole subjektiivista oikeutta. Valo-
kopiointia koskevan tekijanoikeuden rajoituksen nojalla kerattavat korvaukset maksetaan kaytanndossa
yhteishallinnointiorganisaation tilityssaantojen perusteella, mikd mahdollistaa my&s korvausten maksa-
misen kustantajille. Valmistelussa nykytilannetta ei ole pidetty tarpeellisena muuttaa. Yhdytteko tahan
kasitykseen? Jos ette, miksi?

Kopiosto ei vastaa tdhan kysymykseen. Kopioston jasenjarjestot ilmaisevat omissa lausunnoissaan kan-
tansa.

11.3. Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely (DSM-direktiivin 21 artikla)

DSM-direktiivin vaihtoehtoista riitojenratkaisumenettelya koskevan 21 artiklan osalta ei ehdoteta muu-
toksia voimassa olevaan tekijanoikeussaantelyyn. Valmistelussa on katsottu, ettd nykyinen lainsdadanto
ei aseta esteitd vapaaehtoisten vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kaytolle ja sille, etta tekija tai
esittava taiteilija voisi valtuuttaa esimerkiksi tekijoita tai esittavia taiteilijoita edustavan organisaation
toimimaan puolestaan myds vapaaehtoisessa vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa, kuten valimiesmenette-
lyssa tai sovittelussa. Yhdytteko tahan nakemykseen? Jos ette, miksi?

Kopiosto ei vastaa tahan kysymykseen. Kopioston jasenjarjestot ilmaisevat omissa lausunnoissaan kan-
tansa.




12. Kysymyksia esityksen vaikutuksista

12.1. Kuvailu tekijanoikeusjarjestelman yleisesta merkityksesta

Esityksen vaikutusarvioinnissa (luku 4.2.) on kuvailtu tekijanoikeusjarjestelman merkitysta yleisesti. Ku-
vailuun ei ole lisatty sellaista taustatietoa, joka ilmenee jo HE-luonnoksen 1 ja 2 luvusta, joissa kuvaillaan
direktiivien sisaltoa ja kansallista saantelytarvetta. Kuvailuun on sisallytetty tekijanoikeusjarjestelman
kansantaloudellista merkitysta, tekijanoikeuden merkitysta luovien alojen ammattilaisten ja luovien alo-
jen yritysten kannalta, seka laajemmin osana yhteiskunnan tiedonvalitysta ja innovaatioiden edistamista.
Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen taydentas, ja jos on, miten?

Esitysluonnokseen ei sisally kunnollista vaikutusarviota, joka kuuluisi valttamattomasti normaaliin lainval-
misteluun ja jota eri sidosryhmien ja intressipiirien lausunnot taydentaisivat. Vaikutusarvioiden teko jaa
tdssa menettelyssa lausunnonantajien huoleksi. Tata ei voida pitaa kohtuullisena erityisesti ottaen huo-
mioon esitysluonnoksen mutkikkuus, monien esitysten meneminen direktiiveja pidemmalle seka poik-
keavuus aiemmasta pohjoismaisesta tekijanoikeustraditiosta seka esitysten ja lausunnon antamiselle va-
rattu lyhyt aika.

Olemme lisanneet kuhunkin esitysluonnoksen asiakohtaan vaikutusarviota koskevia nakemyksiamme.
Vaikutusarvioiden puute on erityisen huolestuttavaa siksikin, etta esitykseen sisaltyy lukuisia erilaisia
kayttajien eduksi sdddettyja uusia rajoituksia, joiden kokonaisvaikutus jaa kasittelematta.

Esimerkiksi ehdotetaan hyvin laajaa opetuspoikkeusta verkkoymparistoon (14 § 1mom). Sen vaikutusta
kustannustoimintaan karjistda julkisten toimijoiden eduksi sdadetty pakkolisenssi oppimateriaalin kokoa-
miseksi verkkoon (18 §) seka 64 c§:n esitys, joka ei rajaa teosten jakamista opetuksessa muihin EU-mai-
hin direktiivin tarkoittamalla tavalla vain opetuksen havainnollistamiseen, vaan laajentaa rajat ylittavan
kdyton koskemaan kaikkea uudessa, hyvin laajassa rajoituspykaldassa 14 §:n 1 momentissa tarkoitettua
teosten kayttoa. Minkaanlaista kokonaisarviota kustannustoiminnalle tasta kokonaisuudesta aiheutu-
vista riskeista ei tehda.

Vastaavasti erittelematta jaa av-teosten oikeudenhaltijoille kotimaisten kanavien edelleen Iahettamisen
lisensioinnin estdmisestd aiheutuva tulonmenetys. Sen suuruusluokaksi voidaan Kopioston aiemmin
eduskunnan sivistys- seka liikenne- ja viestintdvaliokunnille antamien ilmoitusten ja pohjoismaisten ver-
tailutietojen perusteella arvioida noin 10 - 20 miljoonaa euroa.

12.2. Ehdotusten vaikutukset asiaryhmittdin

Esityksen vaikutusarvioinnissa on kuvailtu esityksen eri pdaasiallisten osa-alueiden arvioituja vaikutuksia.
Huomatkaa, etta esityksen vaikutukset perusoikeuksiin on kuvailtu HE-luonnoksen 12 luvussa ja siihen
voi ottaa kantaa seuraavan kysymyksen yhteydessa.

a. Tekijanoikeuden rajoituksia ja sopimuslisenssia koskevat ehdotukset. Onko kuvailussa virheita tai puut-
teita? Onko sita tarpeen tdydentaa, ja jos on, miten?

Opetuksen osalta nykyinen kontrolloitu sopimuslisenssimenettely korvataan epamaaraisella opetusta
koskevalla rajoituksella, johon ei sisdlly minkaanlaista sopimusmekanismia, saati asiakassuhdetta. Tehty
taloudellinen vaikutusarviointi on perusteiltaan virheellinen. Rajoituksen ulottuvuus menee paljon laa-
jemmalle kuin direktiivin edellyttdma opetuksen havainnollistaminen teoksia digitaalisesti kayttamalla,
se vaarantaa oppimateriaalikustantamisen ja tuhoaa ammattimaisten tekijoiden ja kustantajien turvaksi
rakennetun sopimuslisenssijarjestelman ja sen ymparille syntyneen talouden.

Ehdotuksella on merkittavia taloudellisia vaikutuksia niin valtion talouteen kuin myos koulutuksenjarjes-
tdjien ja kuntien talouteen. Nykyinen sopimus Opetushallituksen ja Kopioston valilld kattaa opetuksen
varhaiskasvatuksesta toiselle asteelle. Korkeakoulut ja vapaan sivistystydn oppilaitokset eivat ole nykyi-
sen Opetushallituksen maararahan ja sopimuksen piirissa. Naiden lisadminen korvauksen piiriin kasvattaa




arviolta ainakin 6 MEUR valtion menoja. Lisdksi rajoitussaannoksen piiriin tulee sellaisia teoksia, jotka ei-
vat nykyisin ole sopimuksen piirissa, kuten elokuvat ja tietokoneohjelmat ja -pelit. On my0s oletettavaa,
ettd teosten kdytto kasvaa aikaisemmasta, mista syysta esityksesta aiheutuu merkittavasti suuremmat
kustannukset kuin tallad hetkella valtion talousarviossa on luparatkaisujen hankintaan varattu. Mikali
tdma ehdotettu laki tulisi voimaan jo ensi vuoden aikana, tulisi tima huomioida jo ensi vuoden valtion
talousarviossa.

Taman lisaksi, jos valtio ei hanki néille koulutusasteille keskitetysti rajoitussdannoksen ulkopuolelle jaa-
vien kayttotarpeiden osalta tdydentéavia kayttdlupia, jaa naiden lupien hankkiminen koulutuksenjarjesta-
jien vastuulle, josta syysta nykyiseen keskitettyyn sopimusratkaisuun verrattuna ehdotettu saantely kas-
vattaisi merkittavasti hallinnollista taakkaa kunnissa ja koulutuksenjarjestdjissa nykyisesta.

Esitys kaventaa merkittavasti myos oikeudenhaltijoiden oikeutettuja etuja. Ehdotettu rajoitussaannds
sallisi esimerkiksi kokonaisten nuottijulkaisujen, romaanien, tietokirjojen, elokuvien ja muiden teosten ja
julkaisujen kopioimisen ja jakamisen opiskelijoiden saataville. Tama on omiaan korvaamaan alkuperais-
tuotteiden hankinnan ja on selva, ettd tama on ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen
hyoddyntamisen kanssa ja silld on tekijoille ja oikeudenhaltijoille merkittavia taloudellisia vaikutuksia.

TekL 21 §:3an ehdotetun muutoksen vaikutuksia ei ole luonnoksessa arvioitu lainkaan. Elokuvien ja tv-
ohjelmien esittamiseen opetuksessa on saatavilla lupia ja néilld on merkittava taloudellinen vaikutus oi-
keudenhaltijoille. Av-teosten esittdmisen siirtdminen korvauksettomaksi ja vapaaksi vahentaa kotimais-
ten av-tekijoiden korvaustuloja suoraan 1,8 MEUR.

b. Sopimusehtojen saantelyyn (tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden asema sopimussuhteissa) liittyvien
muutosten vaikutukset. Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sita tarpeen taydentas, ja jos on,
miten?

Kopiosto ei vastaa tahan kysymykseen. Kopioston jasenjarjestot ilmaisevat omissa lausunnoissaan kan-
tansa.

c. Tekijanoikeuden lahioikeuksiin ehdotettujen muutosten padasialliset vaikutukset (esittavien taiteilijoi-
den suojan laajentaminen, lehtikustantajan ldhioikeus). Onko kuvailussa virheita tai puutteita? Onko sita
tarpeen taydentaa, ja jos on, miten?

Lehtikustantajan ldhioikeussuojan paaasialliset vaikutukset on kuvattu esitysluonnoksessa ylimalkaisesti.
Kuvailua tulisi tdydentaa ja tdsmentaa.

Lehtikustantajan ldhioikeussuojan yhteydessa tulisi mainita selkedsti myos yleiset hakupalvelut (esimer-
kiksi Google Search ja Microsoft Bing) mahdollisina lehtikustantajan ldhioikeuden kayttajina. Esimerkiksi
silloin, kun hakupalvelut hyédyntavat lehtijulkaisun epaolennaisiakin osia esitysluonnoksen perusteluissa
kuvatulla tavalla, tulee uusi [ahioikeussuoja ulottua myds hakupalveluihin.

Mikali lehtikustantajan Iahioikeus ei soveltuisi tietoverkon hakupalveluihin, vesittyisi suoja Suomessa
merkittavalla tavalla. Se ei ole DSM-direktiivin tavoite, eika tarkoitus. Esimerkiksi Tanskassa ja Ranskassa
lehtikustantajan ldahioikeus kattaa lain esitéiden mukaan tietoverkon hakupalvelut. Mikali lainsdataja te-
kisi Suomessa paatoksen, ettad uusi lahioikeus ei ulottuisi hakupalveluihin, tulisi valinta perustella ja paa-
toksen vaikutukset avata ja arvioida.




Lisaksi lehtikustantajat tulisi jatkovalmistelussa kirjata nimenomaisesti uuden 6a luvun oikeudenhaltijoi-
den joukkoon. Mikali ndin ei tapahdu, ei ldhioikeudesta ole tukea lehtikustantajien neuvotteluaseman
luomisesta suhteessa verkkosisallénjakopalveluiden tarjoajiin ja niiden toimintaan tietoverkossa.
Lehtikustantajan ldhioikeussuojassa on kysymys ennen kaikkea siitd, ettd my6s Suomeen rakennetaan
lehtikustantajien neuvottelu- ja sopimisasemaa suhteessa suuriin alustayhtitihin tukevaa lainsdadantoa
esitoineen. Tulevaisuuden kannalta olennaista on, ettd lainsaadanto esitdineen tukee lehtikustantajia
erityisesti suhteessa suuriin tietoyhteiskunnan palveluntarjoajiin ja verkkosisallonjakopalveluiden tarjo-
ajiin. Uuden sadntelyn keskeinen tavoite ja vaikutus tulisi olla lehtikustantajien neuvotteluaseman vah-
vistaminen.

Suomessa toimivat muun muassa seuraavat uutiskooste- ja uutisseurantapalvelut Meltwater, Retriever,
M-Brain ja Cision. Uutiskooste- ja uutisseurantapalvelut myos hakevat uutisia tietoverkosta. Ne ovat tyy-
piltaan erikoistuneita hakukoneita. Tietojemme mukaan Suomessa toimiva iso, kansainvalinen uutiskoos-
tepalvelu on Google News (Index), johon lehtikustantaja voi menna mukaan sitoutumalla tietoyhteiskun-
nan palveluntarjoajan, Googlen yksipuolisiin sopimusehtoihin tietoverkossa. Lehtikustantajalla ei ole
neuvottelumahdollisuutta.

d. Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevan saantelyn vaikutukset. Onko kuvailussa vir-
heita tai puutteita? Onko sitd tarpeen tdydentas, ja jos on, miten?

Kuvailussa on merkittavia virheita ja puutteita. Viittaamme siihen mita Luovan tyon tekijat ja yrittajat —
Lyhty ja Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry (TTVK) ovat asiasta lausuneet kohdissa 10.1.,
10.2. ja 10.3.

13. Kysymyksia perusoikeusarvioinnista

HE-luonnoksen 12 luvussa esitysta arvioidaan perusoikeuksien toteutumisen ja lainsaatamisjarjestyksen
kannalta. Onko analyysissa puutteita, esimerkiksi puuttuuko sellaista perustuslakivaliokunnan tai EU-tuo-
mioistuimen ratkaisukdytantod, joka olisi asian arvioimisessa tarpeen ottaa huomioon? Jos puuttuu, mita
tulisi lisata?

Kopioston kanta:

Esityksessa perusoikeuksien valinen tasapaino ei toteudu, joten olemme edell3 esittdneet tasapainoi-
semmat ratkaisut.

Tekijan yksinoikeuden yksi keskeisimmista tarkoituksista on luovaa ty6ta kannustava vaikutus. Luovan
tyon merkitys yhteiskunnalle ja taloudelle on merkittava. Tassa esityksessa rajoitussaanndsten maksi-
mointi ja direktiivien sallimia rajoituksia laajempi sdataminen ovat omiaan heikentdamaan luovan tyén
kannustimia. Luonnoksen perusoikeudellisessa arvioinnissa tama on jadnyt vahalle huomiolle.

Saatettaessa tietoyhteiskuntadirektiivid voimaan kansalliseen lainsdadantoon hallituksen esityksessa (HE
28/2004, s. 141) todettiin, ettd perusoikeuksien ja tekijanoikeuden rajoitussddnndsten vilista suhdetta
on ensinnakin tarkasteltava siitd nakokulmasta, mikd merkitys rajoitussaanndoksilld on perusoikeuksien
toteutumisen kannalta. Toiseksi on tarkasteltava sitd, miten tekijanoikeutta perustuslaissa turvattuna
omaisuutena ja elinkeinovapauden kohteena tasapainotetaan muiden perusoikeuksien kanssa.

Viimeksi mainittuun nakékulmaan sisdltyy myos kysymys siitd, milloin jokin rajoitussaannos vie pohjan
tekijanoikeuden normaalilta, jarkevalta ja kohtuulliselta kaytolta. Esimerkiksi joidenkin rajoitussaannos-
ten soveltaminen digitaalisessa ymparistossa voi muodostua kohtuuttoman laajaksi rajoitukseksi. Tama
vahvistetaan tietoyhteiskuntadirektiivin johdantokappaleessa 44: ”Jasenvaltioiden sdatdessa naista




poikkeuksista tai rajoituksista olisi erityisesti otettava huomioon lisddntynyt taloudellinen vaikutus, joka
tallaisilla poikkeuksilla tai rajoituksilla voi olla uudessa sahkoisessa ymparistdssa. Taman vuoksi tiettyjen
poikkeusten tai rajoitusten soveltamisalan on ehka oltava entistakin rajoitetumpi silloin, kun kyse on te-
kijanoikeudella suojattujen teosten tai muun aineiston tietyista uusista kayttotavoista.” Nama nakokul-
mat tulee ottaa edelleen |dhtokohdaksi rajoituksia sdadettdessa ja tehtdessa perusoikeuksien punnintaa.

EUT on oikeuskaytanndssadn todennut, ettd jasenvaltioiden on pannessaan direktiiveja taytanté6n huo-
lehdittava, ettd ne nojautuvat sellaiseen direktiivien tulkintaan, jolla voidaan varmistaa yhteison oikeus-
jarjestyksessa suojattujen eri perusoikeuksien valinen asianmukainen tasapaino. (Tuomio 29.1.2008, Pro-
ductores de Musica de Espafia (Promusicae) v. Telefénica de Espainia SAU, C-275/06, ECLI:EU:C:2008:54,
kohta 68)

Tekijanoikeuslainsadadanndssa tasapainoillaan tekijanoikeuden haltijan ja kdyttajien valisessa suh-

teessa. Kuten perustuslakivaliokunnan lausunnossa 7/2005 on todettu, tekijanoikeus luetaan perustus-
lain 15 §:ssa turvattua omaisuuden suojaa nauttiviin varallisuusarvoisiin immateriaalioikeuksiin (HE
309/1993 vp, s. 62/Il, PeVL 1/1995 vp, s. 1/11). Tekijan moraalisilla oikeuksilla on liittyméakohtia perustus-
lain 10 §:ssa turvattuun kunnian suojaan, 7 §:4an sisaltyviin tahdonvapauteen ja itsemaaraamisoikeuteen
samoin kuin perustuslain 16 §:ssa turvattuihin sivistyksellisiin oikeuksiin (PeVL 28/2004 vp, s. 4).

Kuten perustuslakivaliokunnan lausunnossa 7/2005 todetaan, perusoikeussdannosten vaikutus ns. hori-
sontaalisuhteisiin valittyy perusoikeusuudistuksen esitéiden mukaan yleensa perusoikeuksia konkretisoi-
van tavallisen lainsdadannon vélitykselld (HE 309/1993 vp, s. 29/1). Tallaisessa asetelmassa on tarkeas,
ettd kaikki sddantelyn kannalta merkitykselliset perusoikeudet tulevat lainsdaadannossa tasapainoisella ta-
valla huomioon otetuiksi. Sdantely ei saa esimerkiksi johtaa sen enempaa tekijanoikeuden haltijoiden
kuin teosten kayttdjienkaan oikeuksien kohtuuttomaan rajoittamiseen. Nyt esitetty sdadntelyssa eivat te-
kijoiden ja kayttdjien perusoikeudet ole tasapainossa. Tekijoiden ja oikeudenhaltijoiden perusoikeudelli-
sia oikeuksia kavennetaan useissa esitetyissa rajoituksissa kohtuuttomasti.

Vaikka rajoituksilla olisikin taustalla sananvapauteen, sivistyksellisiin ja muihin tarkeisiin yhteiskunnalli-
siin syihin liittyvia perusteita, on naiden yhteiskunnallisten syiden osalta |6ydettava tasapaino tekijoiden
omaisuuden suojan, elinkeinon vapauden ja muiden oikeutettujen etujen kanssa. Tdssa esityksessa ei va-
litettavasti ole tasapainoa saavutettu, eikd mielestdmme aina aidosti tavoiteltukaan. Useat ehdotetuista
saannoksista ylittavat sallitut rajoitukset ja rajoittavat kohtuuttomasti oikeudenhaltijoiden oikeutettuja
etuja. Lausunnossamme olemme edell3 esittdneet tasapainoisemmat ratkaisut, jotka eivat johtaisi oikeu-
denhaltijoiden oikeuksien kohtuuttomaan rajoittamiseen kuitenkin huomioiden tarkeat yhteiskunnalliset
ja sivistykselliset oikeudet.

Monissa DSM-direktiivin vaatimissa muutoskohdissa paras tasapaino saavutetaan hyodyntamalla juuri
kayttajien ja oikeudenhaltijoiden valisen tasapainon hallitsemista varten alun pitden sdadettyja sopimus-
lisenssijarjestelyja. Ne ovat direktiivien sallimia kollektiivisia lupajarjestelyja ja omiaan tasapainottamaan
tekijanoikeutta suhteessa merkittaviin yhteiskunnallisiin etuihin. Sopimuslisenssisadannoksen saataminen
on mahdollinen myds sellaisissa kdyttotilanteissa, joissa direktiivi ei salli tekijan yksinoikeuden rajoitta-
mista.

Sopimuslisenssijarjestelmassa voidaan yhteiskunnallisesti tarkeat kayttajien edut huomioida myds vali-
miesmenettelyn kautta, mikali sopimukseen ei paastaisi neuvotteluosapuolien valilla. Sopimuslisenssi on
todettu EU-oikeudessa oikeuksien hallinnointijarjestelyksi — ei rajoitukseksi. Jarjeston ulkopuolisten teki-
joiden oikeuksia turvaa korvausoikeus yhtaldisin, jopa joissakin tilanteissa jarjeston edustamaa oikeuden-
haltijaa paremmin ehdoin seka kielto-oikeus.
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HE luonnoksen 25 f §:n sisdltyva ja kotimaisten televisiokanavien edelleen lahettamisen lisensioinnin es-
tymisesta aiheutuva tulonmenetys on suuruusluokaltaan Kopioston aiemmin eduskunnan sivistys- seka
lilkenne- ja viestintavaliokunnille antamien ilmoitusten ja pohjoismaisten vertailutietojen perusteella
noin 10-20 miljoonaa euroa. Tata direktiivien ja Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten vastaista
esitysta voidaan pitda merkittavana ja perusteettomana puuttumisena koti- ja ulkomaisten oikeudenhal-
tijoiden sopimusvapauteen ja omaisuuden suojaan.

14. Muut yksityiskohdat, joista haluatte lausua

Onko esityksessa muita yksityiskohtia, joita haluatte kommentoida, kuten siirtyméasaannokset, lakien voi-
maantulo, lain seuranta ja toimeenpano tai jotain muuta vastaavaa?

Kopioston kanta:

Hallituksen esitysluonnos on niin vakavasti puutteellinen, etta se tulee palauttaa uudelleen valmisteluun
tai muuten perusteelliseen jatkovalmisteluun. Myds uusi lausuntokierros on tdssa tapauksessa uuden HE
luonnoksen valmistuttua valttamaton. Hallituksen esitys on valmistuttuaan ldhetettava lainsaadannon
arviointineuvoston kasiteltavaksi.

Lain siirtymasaannoksissa tulee lain voimaan tulon osalta varata riittava aika esimerkiksi mahdollisten
sopimusmuutosten valmisteluun ja toteuttamiseen. Erityisesti opetuskayttoa koskevan 14 §:n kohdalla
keskella kalenterivuotta tapahtuva lain voimaantulo hairitsisi kohtuuttomasti olemassa olevaa sopimus-
toimintaa, silla nykyiset lisenssisopimukset on solmittu kalenterivuosiperusteisesti.

Emme pida onnistuneena ndin laajan ja osin radikaalin esitysluonnoksen palautteen antamiseen nyt valit-
tua menettelytapaa, jossa vastaajat pakotetaan vastaamaan erdin kohdin johdatteleviin kysymyksiin.
Tama palautteen keruutapa ei ole omiaan tuottamaan valmisteluun tasapainoista kokonaisinformaatiota.

Yhteenveto keskeisista huomioista

Tassa voitte halutessanne esittda lyhyen yhteenvedon lausuntonne keskeisista huomioista ja kannan-
otoista.

Yhteenvetona toteamme, etta

1. Esitys ei ole oikeasuuntainen sen enempaa yksityiskohtien kuin kokonaisuudenkaan kannalta.

2. Ehdotettu 14 §:n 1 momentti ei ole DSM- ja tietoyhteiskuntadirektiivien sallima rajoitus ja poik-
keus eika tayta ns. kolmen kohdan testin edellytyksia. Esitimme ratkaisuna direktiivin 5 artiklan
2 kohdan mukaisesti, ettd sopimuslisenssi sdilytetdan ensisijaisena teosten kayton opetuksessa
mahdollistavana keinona ja sitd tdydentamaan saddetdan opetuksen havainnollistamista kos-
keva, direktiivin mukainen rajoitussdannos siltad osin, kun saatavilla ei ole lisenssia (= Ruotsissa
valittu ratkaisu). Rajoitussdanndksen ulkopuolelle tulee jattaa nuotit ja koulutusmarkkinoille
suunnatut teokset.

3. Opetuskayttoa koskevassa sopimuslisenssisaannoksen tulee kattaa yleison saataville saattaminen
milld tahansa tavalla opetuksessa ja tieteellisessa tutkimuksessa.

4. DSM-direktiivin 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti myds sopimuslisenssin osalta tulee teosten ja
muun suojatun aineiston kaytto katsoa tapahtuvaksi yksinomaan siina jasenvaltiossa, johon oppi-
laitos on sijoittautunut.

5. Ehdotettu 18 § ei ole direktiivien sallima rajoitus ja poikkeus, minka vuoksi ehdotetut muutokset
18 §:3an tulee poistaa esityksesta.

6. TekL 21 § tulee sailyttdaa nykyisessa muodossaan. Ehdotetut muutokset eivat ole DSM-direktiivin
edellyttamia. AV-teosten kayttd opetuksessa voidaan tehokkaimmin jarjestaa saatamalla
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sopimuslisenssin ensisijaisuudesta opetuskayton luparatkaisuna ja 14 §:n sopimuslisenssi katta-
maan kaikenlainen yleison saataville saattaminen, kuten julkinen esittaminen.

Esitysta tulee tarkentaa silta osin, mitka kulttuuriperintalaitokset kuuluvat sddnndsten piiriin. Eh-
dotettu muutos on liian laaja ja epatarkka.

Direktiivin 8 artikla koskee ainoastaan kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia tai muita suojan
kohteita. Direktiivin johdosta sdddettavat, teosten kayttoa kulttuuriperintélaitoksissa koskevat la-
kimuutokset on rajoitettava koskemaan ainoastaan kaupallisessa tarkoituksessa julkaistuja teok-
sia.

HE luonnos tulee palauttaa verkkolahetysdirektiivinkin osalta uudelleen valmisteluun. Direktiivi
tulee implementoida Suomen tekijanoikeuslakiin niin, ettd sen tarkoitus ja sanamuodot toteutu-
vat. HE:sta tulee riisua pois kaikki sellainen, joka ei liity verkkoldahetysdirektiivin implementointiin.
Televisiokanavien edelleen lahettamista ei saa havittdad maarittelemalla se alkuperaiseksi lahetta-
miseksi HE luonnoksen 25 f §:n esittamalla tavalla, vastoin kansainvalisia sopimuksia, direktiiveja
ja EUT:n ratkaisuja. Verkkolahetysdirektiivi ei edellytd 25 f §:n sadntelya, eikd nykyiseen 25 f §:n
tule tehda tassa yhteydessa muutoksia.

Ohjelmien ldhettamisesta suoran siirron menetelmalla (direct injection) tulee valmistella ja sda-
tda oma pykala.

Edelleen lahettaminen tulee saataa verkkoldahetysdirektiivin mukaisesti siten, ettd lahetyssignaa-
lin vastaanottotavalla ei ole merkitysta edelleen ldhettamisen tekijanoikeudellisessa arvioimi-
sessa. Edelleen ldhettamistd (25 h §) ei voida ulottaa kattamaan kansainvélisten sopimusten ja
direktiivin vastaisesti verkko-oheispalveluita (VOD) HE:n esittamalla tavalla.

Edelleen lahettamiseen tulee saataa direktiivien edellyttama pakollinen kollektiivinen hallin-
nointi.

Rinnakkaistallennusta koskeva esitys tulee poistaa kokonaan lakiesityksesta. Ehdotettu saannos
on tekijan perusoikeuksien, suhteellisuusperiaatteen ja sopimusvapauden vastainen eika perustu
DSM- tai muuhunkaan direktiiviin.

Kannatamme esitettyd sanoma- ja aikakauslehden uutta ldhioikeussuojaa.

Lehtikustantajan ldhioikeuden ja lehtijulkaisuihin sisaltyvien teosten lisensoinnin tukemiseksi tu-
lee sdataa sopimuslisenssisddannos. Sopimuslisenssin tulee kattaa kustantajan ldhioikeuden lisaksi
lehtijulkaisujen yksittdisten teosten tai muun suojan haltijan tekijanoikeuslain mukaiset oikeudet.
Esitys ei ole oikeansuuntainen mydskadan DSM-direktiivin 17 artiklan voimaansaattamisen osalta.
Esitetty 6 a -luku on palautettava valmisteluun ja kirjoitettava perusteluineen uudestaan direktii-
vin sanamuotoja ja logiikkaa mahdollisimman tarkkaan seuraten. Lain sadtamisen yhteydessa tu-
lee harkita sopimuslisenssin sadtamista verkkosisallonjakopalveluiden osalta lisensoinnin tueksi
(art 17).

Karikatyyrid, parodiaa, pastissia sekd teoksen satunnaista sisallyttamista toiseen teokseen kos-
keva rajoitussaannds tulee poistaa.

Tdssa samassa yhteydessa tulee TekL 13 a § ja 25 g §:n 2 momentti pdivittaa vastaamaan kaytta-
jien tarpeita ja muiden Pohjoismaiden lainsaadantoa seka saataa av-teoksiin rajoittuva yleinen
sopimuslisenssi.

Yksityiskohtaiset kannanottomme ja ratkaisuehdotuksemme olemme tuoneet edelld perustellusti esille.




