@ Kopiosto

Kopioston lausunto valtioneuvoston periaatepaatoksesta kansalli-
sesta aineettomien oikeuksien strategiasta (IPR-strategia)

Kiitamme mahdollisuudesta lausua kansallisesta IPR-strategialuonnoksesta. Pidamme IPR-strate-
giaa tarkeana luovan alan toimintaedellytysten turvaamiseksi. Toimiva ja ajanmukainen IPR-lain-
saadanto seka IPR-osaaminen on tassa keskiossa. IPR-strategiassa on viisi osatavoitetta, joiden
tavoittamiseksi strategiassa esitetdan 15 toimenpidettd, jotka on tarkoitus toteuttaa vuosina
2022-2030. On tarkeas, etta valtioneuvoston periaatepaatos ei jaa vain ylatason strategiaksi, vaan
etta sen taytantdéonpano johtaa konkreettisiin toimiin. IPR-strategian toimenpiteiden toteutumista
tulee seurata aktiivisesti ja niihin on varattava riittavasti seka taloudellisia etta henkiloresursseja.
Taman vuoksi piddmme tarkeana, etta TEM:in ja OKM:n henkilostoresursseja lisataan riittavasti.

On hienoa, etta kansallisessa IPR-strategiassa on nostettu tarkeiksi tavoitteiksi muun muassa IPR-
osaamisen lisadaminen, tekijanoikeusinfrastruktuurin kehittaminen seka toimiva ja kilpailukykyinen
IPR-jarjestelma. Naita edistavat useat strategiassa esitetyt toimenpiteet, kuten pk-yrityksille suun-
natun IP-neuvonnan ja tiedonsaannin lisdaminen (toimenpide 1), IPR University Centerin roolin vah-
vistaminen IPR-koulutuksen tarjoajana pk-yrityksille (toimenpide 2), IPR-lainsaadannon ajantasai-
suuden varmistaminen (toimenpide 10) seka kannustimien ja investointien lisdaminen tekijanoi-
keustiedon rajapintojen rakentamiseen (toimenpiteet 13 ja 14).

1. TEKIJANOIKEUDELLISEN OSAAMISEN VAHVISTAMISEKSI ON MAARITELTAVA
KONKREETTISIA TOIMENPITEITA

Kannattamme kohdan 5.1 tavoitetta lisata IP-oikeuksia koskevaa koulutustarjontaa nykyisesta ja
IP-oikeuksien ottamista kiintedksi osaksi suomalaista koulutuskokonaisuutta. Toimenpiteissa 1 ja
2 lisataan IP-neuvontaa ja IPR-koulutusta pk-yrityksille, mika on erittain hyva asia. IPR-osaaminen
tulisi mielestamme olla ehdottomasti osa koulutuskokonaisuuksia kaikissa korkeakoulututkin-
noissa.

Ehdotamme, etta toimenpiteisiin lisataan selked maininta, ettd korkeakoulututkintojen ja muihin
tutkintoon johtaviin koulutuskokonaisuuksiin sisallytetaan pakolliseksi osaksi immateriaalioi-
keutta kasittelevia kursseja. Nykyisin naita tarjotaan vapaaehtoisina kursseina tai opintoina jois-
sakin korkeakouluissa. Yhteistyota koulutustarjonnassa voidaan tehda IPR University Centerin [i-
saksi tekijanoikeusjarjestojen, kuten Kopioston ja Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen
(TTVK) kanssa. Kopioston tuottamassa Kopiraittila.fi-palvelussa on jo nyt tarjolla korkeakouluopis-
kelijoille itseohjautuva pelillinen materiaalikokonaisuus, jonka voi liittaa osaksi opintoja.
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2. KANSALLISESSA IPR-STRATEGIASSA TAHDENNETTAVA JULKISTEN TOIMIJOI-
DEN VASTUUTA TASAPAINOISTEN SOPIMUSKAYTANTOJEN YLLAPITAJINA

Vaatimukset tutkimustuotosten ja opetusmateriaalien ilmaisesta saatavuudesta ovat yleistyneet
viime aikoina. Pyrkimys avoimuuteen tieteessa ja opetuksessa on sindnsa myonteinen asia, mutta
sen edistamiseen ei voi kdyttaa mita tahansa keinoja. Avoimuuden edistamisen nimissa julkiset
toimijat edellyttavat jatkuvasti vaatimuksia perusteettomista oikeuksien luovutuksista ja kaventa-
vat tutkijoiden vapautta valita ja paattaa itse julkaisukanavistaan, jopa painostaen tutkijoita oi-
keuksien luovuttamiseen.

Julkisen vallan tehtavana on turvata tutkimuksen ja opetuksen vapaus seka tekijoiden ja muiden
oikeudenhaltijoiden tekijanoikeudet. Taman tehtavan perusteena ovat erityisesti perustuslaki, Eu-
roopan perusoikeuskirja ja Unescon vuoden 1997 suositus korkeakoulujen opettajien asemasta.
Suomi tarvitsee innovaatioita. Tekijanoikeus ja muut immateriaalioikeudet turvaavat innovaatiot
ja tieteen vapauden. Kansallisessa IPR-strategiassa tulee kiinnittaa huomiota julkisten toimijoiden
vastuuseen siita, etta tutkijoiden tekijanoikeuksista neuvoteltaessa huomioidaan perustuslain
omaisuuden suoja ja tutkimuksen vapaus, hyvan hallintotavan periaatteet seka Suomea sitovat
kansainvaliset tekijanoikeus- ja muut IPR-sopimukset.

Merkittavien innovaatioiden moottorina toimii julkinen tiedejarjestelma, jonka ammattilaisia ovat
tutkijat, opettajat ja korkeakoulujen asiantuntijat. Innovaatioille suotuisa ymparisté on saatu ai-
kaan toisaalta tutkimuksen ja opetuksen vapaudella, toisaalta teollisoikeuksilla ja tekijanoikeuk-
silla.

Julkisilla varoilla rahoitetussa toiminnassa tulisi kiinnittaa erityista huomiota tasapainoiseen vies-
tintaan ja vastuullisiin suosituksiin erityisesti tarjottujen tekijanoikeuksien ja kayttooikeuksien siir-
ron vaihtoehtojen osalta. IPR-strategian erdaana elementtina tulee olla sopimusvapauden monipuo-
linen kasittely ja huomioonotto sekd tasapainosten neuvotteluasemien edistaminen - myos tutki-
muksen ja opetuksen alueella.

Kotimainen tieteellinen julkaiseminen uhattuna

Kuten 28.6.2021 antamassamme lausunnossa ehdotuksesta kansalliseksi IPR-strategiaksi nos-
timme esille, IPR-strategiassa tulee olla mukana kotimaisen tiedejulkaisemisen kestavan rahoitus-
mallin luominen avoimen tieteen ja tutkimustiedon avoimen saatavuuden edistamisen tuke-
miseksi. lIman kestavaa rahoitusmallia kotimaisilla korkeatasoisilla tiedejulkaisuilla ei ole toimin-
taedellytyksia tulevaisuudessa. Mikali julkisissa suosituksissa ja rahoituksissa ei tueta vaihtoeh-
toisia lisensointitapoja, kotimaiset tiedejulkaisijat eivat pysty turvaamaan rahoitustaan.

Vaatimus tekijan vallinnanvapautta merkittavasti rajoittavan Creative Commons -lisenssimallin
kaytosta tutkimusjulkaisujen ja artikkelien rahoituksen ehtona ei ole julkisten rahoittajien asetta-
mana kohtuullinen ja oikeasuhtainen. IPR-strategiassa tulee todeta, etta tutkijan tosiasiallinen va-
paus saada paattaa siita, millaisia kdyttdoikeuksia han luovuttaa teokseensa, on sailytettava kan-
sallisissa linjauksissa, suosituksissa ja rahoituksissa. Tekijanoikeus ei esta tiedon saatavuutta tai
kayttoa. Tutkimustiedon avoin saatavuus voidaan turvata myods vaihtoehtoisilla
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kayttooikeusratkaisuilla ilman, etta tutkijan edellytetdaan luovuttavan suojattuun teokseensa va-
paita kopiointi- ja muokkausoikeuksia.

Kaikkien kayttooikeuksien luovuttaminen monesti poistaa mahdollisuuden innovaatioiden kaupal-
listamiseen eika tuota toivottua innovaatioiden vientia ja Suomen talouden kasvua. On tarkeas,
etta tutkijalla ja innovaatioiden keksijoilla on mahdollisuus paattaa vapaasti kussakin tilanteessa
parhaan mahdollisen julkaisukanavan ja oikeuksien luovutuksen laajuus. Tama tulee nakya selke-
asti kansallisessa IPR-strategian tavoitteissa ja konkreettisissa toimenpiteissa.

Ehdotamme, etta strategian toimenpidekohtaan 7 tulee lisdta seuraavat maininnat:

1. Kansallisissa linjauksissa ja suosituksissa seka julkisrahoitteisissa hankkeissa tulee sai-
lyttaa tieteen vapaus seka tutkijan ja/tai tekijoiden vapaus paattaa, millaisia oikeuksia han
luovuttaa julkaistessaan kirjoittamiaan artikkeleita tai muita julkaisuja seka antaa mahdol-
lisuus vaihtoehtoisille keinoille tekijanoikeuksien ja kayttooikeuksien siirroille.

2. Todetaan, etta jo taman vuoden aikana on kaynnistettava tarvittavat toimenpiteet kotimais-
ten tiedejulkaisujen kestavan rahoitusmallin luomiseksi.

3. IPR-OIKEUKSIEN TAYTANTOONPANON TEHOSTAMISEEN LISATTAVA KONK-
REETTISET TOIMENPITEET

Kopiosto kannattaa aineettomien oikeuksien taytantéonpanon varmistamisen toimivuuden tarkas-
telua viimeaikaisen EU-tason kehityksen valossa (toimenpide 10). IPR-strategian viidentena tavoit-
teena on parantaa Suomelle tarkeiden aineettomien oikeuksien suojaa kansainvalisesti ja puuttua
aineettomien oikeuksien loukkauksiin asianmukaisesti. Tama tavoitetilan kirjaaminen yksin ei riit3,
vaan IPR-strategiaan tulee kirjata ne toimenpiteet, joilla tavoitetila pyritaan saavuttamaan.

Ehdotamme, etta IPR-strategiaan lisataan ainakin seuraavat toimenpiteet:

1. Lainsaadannon valmistelussa kiinnitetaan huomiota verkkotunnusten rekisterdinti- ja hal-
tijatietojen saatavuuteen ja tietojen saatavuuden parantamiseen luvattoman kayton vahen-
tamiseksi. Tahan on kiinnitetty huomiota myos EU-tasolla. Oikeudenhaltijat pystyvat puut-
tumaan paremmin teostensa luvattomaan jakeluun verkossa, jos verkkosivun haltijatiedot
ovat helposti saatavilla. Aikaisemmasta kaytannosta poiketen kansainvalisten verkkotun-
nusten haltijatiedot eivat ole enaa helposti saatavilla avoimissa verkkotunnustietokan-
noissa.

2. Taytantoonpanon tehostamiseksi tekijanoikeus- ja muiden immateriaalioikeusrikosten
maksimirangaistus tulee nostaa Suomessa samalle tasolle kuin Ruotsissa ja Tanskassa eli
kuuteen vuoteen.

4. TEKIJANOIKEUSLAIN KANSALLISET MUUTOSTARPEET MUKAAN IPR-STRATE-
GIAAN

IPR-strategian neljas tavoitetila on toimiva ja kilpailukykyinen IPR-jarjestelma. Sen mukaan suo-
malainen IPR-lainsdaadantd tulisi olla joustava, tukea uusia toimintamalleja ja mukautua
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ymparoivan maailman muutokseen nopeasti seka vanhentunut lainsaadanto tulisi uudistaa. Toi-
menpiteissa mainitaan kuitenkin ainoastaan omana kohtanaan patenttilainsaadannon kokonais-
uudistus (toimenpide 9) sekda muun IPR-lainsdadannon tarkastelun osalta laki sopimattomasta
menettelysta elinkeinotoiminnassa (toimenpide 10).

Tekijanoikeuslainsdaadantoon kohdistuu kansallisia muutostarpeita, jotka edellyttavat tekijanoi-
keuslain uudistamista. Tekijanoikeuslakia on 2000-luvulla muutettu kdytanndssa vain EU-lainsaa-
dannon vaatimusten johdosta. Viimeisten vuosikymmenien aikaan on tehty joitain uudistuksia,
mutta tekijanoikeuslaki on uudistusten johdosta muuttunut vaikeaselkoiseksi ja tekijanoikeuden
haltijoiden ja lain kayttajien toimesta on tunnistettu kansallisia muutostarpeita, joita kaikkia ei
saada vuonna 2021 kaynnissa olevan DSM-direktiivin implementoinnin yhteydessa toteutettua.

Strategiakauden aikana on tarpeen tehda kansallisen tekijanoikeuslain muutostarpeiden kartoitus
ja ryhtya tekijanoikeuslainsaadantomme paivitystyohon. Strategiakauden aikana tulee kaynnistaa
sopimuslisenssijarjestelman (laajennettu kollektiivinen lupa) muutostarpeiden selvittaminen, ku-
ten muissa pohjoismaissa kaytossa olevan yleisen sopimuslisenssin soveltuvuus Suomen ympa-
ristoon. Tekijanoikeuslain paivittaminen ja muutostarpeiden - mukaan lukien sopimuslisenssien
kehittaminen - tulee lisata erilliseksi toimenpiteeksi tai osaksi toimenpidetta 10. Tekijanoikeuslain
muutostarpeiden selvittaminen tulee tehda yhteistyossa sidosryhmien kanssa. Toimiva tekijanoi-
keuslainsdaadanto tukee innovaatioita ja lilkketoimintaa.

IPR-strategiassa tulee keskeisena tavoitteena ja menettelytapana korostaa lainsaadannon valmis-
telun avoimuutta, lapinakyvyytta seka sidosryhmien kanssa kaytavaa vuorovaikutusta ja osallista-
mista. Esimerkkina lapinakyvyyden puutteesta on DSM-direktiivin implementoinnin yhteydessa ha-
vaittu menettely, joita ei voida pitdd modernissa sopimusyhteiskunnassa hyvaksyttavana. Tekijan-
oikeuslain osittaisuudistamiseen tahtaavaan lakiluonnokseen sisallytettiin direktiiviin kuulumatto-
mia esityksia ilman vuoropuhelua sidosryhmien kanssa. DSM-direktiivia laajempien kansallisten
koulutuspoliittisten paamaarien toteuttamisesta ja naista johtuvista tekijanoikeuslain mahdolli-
sista muutostarpeista ei kdyty minkaanlaista vuoropuhelua. Tekijanoikeuslain muutosesitysten
paamaaria ja niiden toteuttamisen ehtoja ei kdsitelty opetusalalla jo kymmenia vuosia sopimuksia
tehneiden tekijanoikeusjarjestojen kanssa. Sita vastoin lain muutostoiveet lastattiin tekijanoikeuk-
sien taysrajoituksen muodossa suoraan lakiehdotukseen ilman kunnollista vaikutusarviota ja kay-
matta minkaanlaista tekijanoikeuspoliittista keskustelua etukateen. Tallainen menettely on sopi-
musyhteiskunnan hyvien kaytantojen vastaista ja poikkeaa radikaalisti siita, miten muissa Pohjois-
maissa asia hoidettiin.

Helsingiss3d, tammikuun 19. paivana 2022.

Valtteri Niiranen

Toimitusjohtaja



